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Vorwort. 


„Nonum prematur in annum.“ — Die Forderung des Dich- 
ters aus Venusia ist durch die vorliegende Schrift buchstäblich 
erfüllt worden. Die nähere Ausführung von Gedanken bietend, 
die ich in gedrängter Kürze schon im Rahmen eines auf der 
Generalversammlung der Görresgesellschaft zu Freiburg ji. B. im 
Oktober 1912 gehaltenen Vortrages über „Aufgaben und Aus- 
sichten der Perikopenforschung im Orient“ geäußert hatte, war 
sie bis auf Fußnoten und letzte Ausfeilung im Manuskripte eben 
vollendet, als die Erde unter dem Geschützdonner des Weltkrieges 
zu erdröhnen begann. Der hochwürdigste Herr Prälat Professor 
O. Bardenhewer hatte sich freundlich bereit erklärt, ihr in den 
„Biblischen Studien“ gastliche Aufnahme zu gewähren, weil da- 
mals eine passendere Veröffentlichungsstelle für sie nicht zu 
Gebote stand. Eine solche bot sich an den „Liturgiegeschichtlichen 
Forschungen“, als im Sommer 1918 von der Abtei Maria Laach 
aus mit bewunderungswertem Wagemut das neue liturgiege- 
schichtliche Unternehmen der Benediktinerabteien der Beuroner 
Kongregation in die Wege geleitet wurde. So habe ich denn 
alsbald, im Klosteririeden des Heiligtums ad lacum selbst, dessen 
Gastfreundschaft der hochw. Herr Abt Dr. Ildefons Herwegen mir 
angeboten hatte, das Ganze druckfertig zu machen begonnen, 
nachdem vier Jahre lang die Aufmerksamkeit auf den zu so 
tragischem Ende verurteilten Heldenkampi unseres Volkes und 
die durch die Verhältnisse der Kriegszeit bedingte Vermehrung 
schwerer Arbeitslast im Privatschuldienste mich der Arbeit ent- 
fremdet hatte. Inzwischen war mir schon seit 1915 mit der 
Behandlung im dritten Abschnitte zur Erörterung stehender Pro- 
bleme und dadurch mit einem bahnbrechenden Vorgehen auf 
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dem Gebiete einer Erforschung des ‚orientalischen nichtevange- 
lischen Perikopenwesens A. Rahlfs in seiner mustergültigen Studie 
über „Die alttestamentlichen Lektionen der griechischen Kirche“ 
zuvorgekommen. Hatte dies, wie ich nicht verhehlen will, mit 
dazu beigetragen, mir zeitweilig sogar den Gedanken an einen 
endgültigen Verzicht auf eine Publikation des Ganzen vertraut 
werden zu lassen, so mußte ich mir jedenfalls sehr entschieden 
die Frage vorlegen, ob nicht wenigstens jener dritte Abschnitt 
nun zu unterdrücken oder doch einer stark kürzenden Über- 
arbeitung zu unterziehen sei. Welche Erwägungen mich schließ- 
lich nach langem Zögern doch bestimmten, ihn wesentlich un- 
verändert zu belassen, ist S. 138 angedeutet. Das Hereinbrechen 
und immer weitere Sichauswirken der nationalen Katastrophe 
hat dann noch einmal den Beginn der Drucklegung um ein Jahr 
verzögert und ihren Gang verlangsamt, meine Inanspruchnahme 
durch die größere Arbeit meiner im Druck beiindlichen „Ge- 
schichte der syrischen Literatur“ mich wieder ein volles Jahr 
lang zur abschließenden Redaktion der Register nicht Muße 
finden lassen. 

Die verehrten Herausgeber der „Liturgiegeschichtlichen 
Forschungen“ haben das mit einer vorbildlichen Geduld ertragen. 
Zwei derselben, meine lieben Freunde P. Dr. C. Mohlberg O.S.B. 
und Prof. Dr. Ad. Rücker haben die Last der Druckkorrektur mit 
mir geteilt. Herr Prof. Dr. H. Goussen, damals noch Divisions- 
piarrer in Düsseldorf, hat mir durch leihweise Überlassung seines 
Exemplars die Benützung von Maclean, East Syrian daily 
offices ermöglicht. Liebe jugendliche Hände haben mir die Vor- 
arbeit an den Registern abgenommen, indem ein hofinungsvoller 
Schüler unserer Lenderschen Lehranstalt, Franz Engel aus Dres- 
den, für den ersten, dritten und vierten, mein ältester Junge 
Theodor für den zweiten Abschnitt nach meiner Anleitung die 
Verzettelung durchführte. Ihnen allen herzlichen Dank! 

Was ich bringe, wird vielleicht bei dem einen oder anderen 
wieder den halben Vorwurf auslösen, den J. Braun 8.J. in 
den „Stimmen der Zeit“ 95 (1918) S. 301 gegen meine Arbeit über 
„Die modestianischen und konstantinischen Bauten am Heiligen 
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Grabe zu Jerusalem“ laut werden ließ, daß man sie „fast zu 
gründlich nennen“ könne. Mancher kann auch etwa einen Mangel 
an systematischer Arbeitsweise darin erblicken, daß ich meinem 
Buche über „Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jako- 
biten“ nicht lieber eine entsprechende Behandlung des nestoria- 
nischen, maronitischen oder syrisch-melkitischen Stoffes folgen 
lasse oder daß in der Reihe der „Forschungen“ die Bearbeitung 
einer so trockenen Materie mit den geistvollen religionsgeschicht- 
lichen. Untersuchungen F. J. Dölgers abwechselt. Ich muß indessen 
offen gestehen, daß ich persönlich es nie werde verstehen lernen, 
wie auf dem Gebiete wissenschaftlicher Arbeit irgend etwas „zu 
gründlich“ sein könnte. Eine Systematik liturgiegeschichtlichen 
Arbeitsbetriebes aber, die mit je einer Sparte völlig fertig zu 
werden suchte, bevor sie eine andere in Angriff nähme, mag 
wohl theoretisch als ein Ideal erscheinen. Praktisch wäre sie 
ein Unding. Zumal in der beengenden Lage, in welche das 
Unglück Deutschlands mehr und mehr auch die deutsche Wissen- 
schaft versetzt, scheint mir eine fruchtbare Systematik nur darin 
zu liegen, daß mit dennoch ungebeugtem.Mute der Reihe nach für 
möglichst viele Teilgebiete der Forschung ein methodisches Vor- 
bild der auf dem betreffenden zu leistenden Arbeit aufgestellt 
wird. Möge dasselbe einst in besseren Zeiten oder seitens der 
wissenschaftlichen Tätigkeit anderer Völker Nachahmung finden. 
Was wir können, ist heute, mehr denn je, bloß nach dem 
Worte Platens: 
„Streben, wenn auch nicht vollbringen, 
Eh’ der Vorhang niederrollt“, 

in dem Bewußtsein der stoischen Weisheit Mark Aurels, daß: 
&v iO Bio ai ra voia weon Ölov vo Ögdud Eorıw. 

Auch in solcher Selbstbeschränkung wird ja der Genius 
deutscher Wissenschaft, wird nicht zuletzt das liturgiegeschicht- 
liche Unternehmen der „Quellen“ und „Forschungen“ seine Auf- 
gaben in einer so namenlos traurigen Gegenwart nur dann auf 
die Dauer zu genügen vermögen, wenn der Gelehrtenarbeit eine 
weitgehende materielle Unterstützung hochherziger Gönner nicht 
fehlt. Demjenigen, welcher als erster eine solche Unterstützung 
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dem von Maria _Laach ausgegangenen liturgiegeschichtlichen: 
Unternehmen gewidmet hat, als Zeichen der Dankbarkeit, deren 
er bei allen Freunden desselben gewiß sein darf, dieses Heit 
der „Forschungen“ widmen zu können, gereicht mir zu beson- 
derer Freude. Möge auch der liebenswürdige Schloßherr der 
Genovefaburg bei Mayen vergeben, wenn so spät dieses ihm 
schon so lange angekündigte Zeichen in seine Hand gelegt wird. 


Sasbach (Amt Achern), am Feste Leos d. Gr. 1921. 


Dr. A. Baumstark. 


Druckiehlerverbesserungen. 
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Die Erforschung des in den verschiedenen Riten des Morgen- 
und Abendlandes von der Bibel zum Zwecke gottesdienstlicher 
Lesung gemachten Gebrauches und seiner geschichtlichen Ent- 
wicklung steht noch in ihren Anfängen. Das unstreitig Wert- 
vollste, was wir auf diesem Spezialgebiete liturgiegeschichtlicher 
Arbeit über die — ja allerdings in erster Linie wünschenswerte — 
Vorlage neuen Materials hinaus besitzen, die vorzügliche Studie 
von P. St. Beissel S. J. über „Die Entstehung der Perikopen des 
Römischen Meßbuches“ (Freiburg i. B. 1907) bezeichnet sich im 
Untertitel als eine solche näherhin „Zur Geschichte der Evan- 
gelienbücher in der ersten Hälfte des Mittelalters“. Dement- 
sprechend ist sie ausschließlich den evangelischen Perikopenord- 
nungen wesentlich des Abendlandes gewidmet. Zur Geschichte 
der nichtevangelischen Schriitlesung der lateinischen Kirche ist 
zwar bereits eine Reihe der wichtigsten Quellen erschlossen. 
Der altgallische Ritus wird vor allem durch das Perikopenbuch 
von Luxueil!, der altspanische durch dasjenige von Silos? ver- 





1 Migne PLLXXII Sp. 171— 216. Erstmals hgeg. von Mabillon, De ltur- 
gia gallicana S. 106-173. Über diesonstige ältereLiteratur usw. vgl.Beissela.a.O. 
S.65—74. Nach G. Motin, Le Lectionnaire de l’Eglise de Paris au VIIe siecle. 
Revue Benedietine X S. 438—441 wäre, was die unmittelbar aus der Abtei 
Luxueil stammende Hs. bietet, näherhin der Ritus der Kirche von Paris. In 
Betracht kommen außerdem die Perikopen des Missale von Bobbio (sog. Sacra- 
mentarium Gallicanum), Migne a. a. OÖ. Sp. 447—568, erstmals hgeg. von 
Mabillon, Museum Italicum 12,278 —386, und das Bruchstück eines Lektionars, 
Nr. 1093 der Bibliothek zu Schlettstadt, bekannt gemacht durch G. Morin, Un 
lectionnaire merovingien avec fragments du texte occidental des actes. Revue 
Benedicline XXV S. 161—166. 

2 Hgeg. von G. Morin, Anecdota Maredsolan« Vol. I. Liber Comicus 
sive Lectionarius Missae quo Toletana Ecclesia ante annos mille et ducentos 
utebatur. Maredsoli 1893. Vgl. Beissel a.a.O. S. 74—82. Weitere Zeugnisse 
auch des von dieser Hauptquelle vertretenen Perikopenwesens stellen mehrere 

Liturgiegeschichtl. Forsch. 3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen, 1 
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treten. Die im 6. Jahrhundert in Capua üblich gewesenen apo- 
stolischen Perikopen scheint das Epistelverzeichnis des Codex 
Fuldensis kenntlich werden zu lassen!. Eine spätestens in das 
Pontifikat Bonifazius’ IV. (608—615) zu datierende Gestalt des 
stadtrömischen Lektionars hat eine Würzburger Hs. erhalten’. 
Neben allem dem stehen schließlich schon an den endgültigen 
Formen der mozarabischen und der ambrosianischen Perikopen- 
ordnung Erscheinungen von höchstem historischem Interesse °. 
Aber zu einer wirklichen wissenschaitlichen Verarbeitung auch 
nur dieses Stoffes ist noch nicht einmal ein Anlauf gemacht 
worden. Man wird es daher begreiflich finden, wenn vollends 
die Probleme der nichtevangelischen liturgischen Schriftlesung 
des Orients bislang keinerlei gebührende Beachtung gefunden 
haben. Wird doch selbst sein evangelisches Perikopenwesen in 
den einleitenden Kapiteln der Beisselschen Schrift nur durchaus 
ungenügend behandelt. 

Die Perikopenordnung der orthodoxen morgenländischen 
Kirche bzw. der verschiedenen unierten Denominationen des 
griechischen Ritus ist auf dem Gebiete der nichtevangelischen 
wie auf demjenigen der evangelischen Schriftlesung wenigstens 
unmittelbar die Ordnung Konstantinopels, das eine für seine 
frühchristliche Liturgie durch Chrysostomos * bezeugte regel- 
mäßige atliche Meßperikope frühzeitig verloren hat. Eine litur- 
gische Verwendung des A. T. als Lesestoffes ist demgemäß hier 
wesentlich auf das kirchliche Tagzeitengebet beschränkt. In 





der durch M. Ferotin, Le Liber Mozarabicus sacramentorum et les manuserits 
mozarabes (Monumenta Ecclesiae Liturgiea. Vol. VI), Paris 1912 genau be- 
schriebenen Hss. dar. 

! Am besten zugänglich bei G. Morin, Anecdota Maredsolana. Vol. I 
S. 436—444 als Anhang: V. Lectiones ex epistolis Paulinis excerptae quae in 
Ecelesias Capuana saec. VI legebantur. Vgl. Beissel.a. a. O. S. 56—59. 

® Bekannt gemacht von G. Morin, Le plus ancien Comes ou lection- 
naire de l’eglise romaine, Revue Böenedietine XXVI S. 40—74. 

® Bezüglich der ersteren ist auf den Abdruck der Ausgabe des Missale 
mixztum sec. regulam b. Isidori dietum Mozarabes von Lesley bei Migne 
PL LXXXV zu verweisen. Für den ambrosianischen Ritus habe ich die Aus- 
gabe des Missale Ambrosianum ex decreto Pü IX P. M. restitutum, iussu 
SS. D. n. Leonis PP. XIII recognitum, Andreae Caroli Cardinalis Ferrari 
archiepiscopi auctoritate editum, Mediolani 1902 benützt. 

* In Act. Ap. X1X5, XXIX3, in II Thess. IIT4, in Hebr. VIII4. Die 
Stellen bei Brightman, Ziturgies Eastern and Western. Vol. I. Bastern 
liturgies. Oxtord 1896 S. 531 unter Nr. 5. 
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diesem Jindet eine solche heute noch einerseits während der 
Quadragesima und der Karwoche, andererseits an den Vortagen 
von Hochiesten stätt. An den letzteren verrät zunächst im 
Rahmen des sog. M&yas “Eostegiwös eine derjenigen abendlän- 
discher Karsamstagsliturgie entsprechende Reihe atlicher Lesungen 
den genetischen Zusammenhang dieser feierlichen (Vor)vesper 
mit den Vigilienfeiern des christlichen Altertums. Mindestens 
dreigliedrig erreicht dieselbe in einem Bestande von 15, 8 und 
13 Nummern ihren größten Umfang am Karsamstag und an den 
Vortagen vor Weihnachten und Epiphanie, wo sie zu einer ur- 
sprünglich nächtlichen Eucharistiefeier überleitet. In der Quadra- 
gesima und der Karwoche bis zum Mittag des Gründonnerstags 
weist mit Ausnahme der Samstage und Sonntage der ersieren täg- 
lich der aus einer Vereinigung von Terz und Sext hervorge- 
gangene morgendliche Gottesdienst der Toı#ezrn eine einfache 
und der hier im Gegensatze zu sonstiger Weise des Orients den 
Charakter abendländischer Vesperae secundae tragende "Kozwegı- 
vös eine doppelte atliche Lektion auf, während die Vespern des 
Gründonnerstags und Karfreitags in deren dreigliedrigem Min- 
destbestand die atliche Perikopenreihe eines M&yas "Eomegıvog 
besitzen. Die ehedem in der Meßliturgie durchgeführte Verbin- 
dung einer einzigen atlichen mit einer apostolischen und einer 
evangelischen Perikope findet sich endlich auch in den sog. 
Meyaicı &oaı der Weihnachts- und Epiphanievigil und des Kar- 
freitags. Über die geschichtliche Entwicklung, deren Endergebnis 
in diesen Verhältnissen vorliegt, geben die älteren griechischen 
liturgischen Typika wertvollen Aufschluß, unter denen als Zeuge 
stadtkonstantinopolitanischen Brauches ein durch eine Patmos- 
Hs. des 9. und 10. Jahrhunderts erhaltenes obenan steht !. 

Die nunmehr eine nichtevangelische Meßperikope der spä- 
teren griechischen Liturgie ist demgegenüber im allgemeinen 
den Apostelbriefen mit Einschluß der katholischen entnommen. 
Den völlig freien Eklogadien der unbeweglichen Feste, der Kar- 
woche und des Pfingstmontags steht dabei für das Proprium de 
tempore von Pfingsten bis zum Anfang der Quadragesima ein aus 
vier Schichten von verschiedenem Alter sich aufbauendes ziem- 





1 Hgeg. von Dimitriewski, Beschreibung der liturgischen Handschriften 
in den Bibliotheken des orthodoxen Orients. Bd. I. Typika. Kiew 1895 (russ.) 
Ss. 2—152. 

t* 
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lich kompliziertes System gegenüber. Einer in der Reihenfolge 
des Kontextes den Paulinen mit Ausschluß von Hebr. entnom- 
menen Reihe eklogadischer Sonntagsperikopen trat zunächst eine 
entsprechende Folge von Samstagsperikopen zur Seite, die auf 
die nämliche Quelle beschränkt ist, ihren späteren Ursprung 
aber durch einen unabhängigen Ablauf verrät. Weiterhin er- 
hielten die drei Vorfastensonntage roö Alowrov, ı]s "Anmöxgew 
und ns Tvgopdyov, bzw. die den zwei letzteren vorangehenden 
Samstage unter Preisgabe des Schlußteiles jener alten Doppel- 
reihe nach inhaltlichen Gesichtspunkten jrei ausgewählte Eklo- 
gadien aus 1 Kor. und Röm. Endlich wurden der nach Abzug 
dieses gesamten Stoffes und der bei einer alsbald zu erwähnen- 
den Quadragesimallesung verwerteten Partien von Hebr. übrig 
bleibende Text der Paulinen und die katholischen Briefe in Form 
einer Lectio continua auf die übrigen Wochentage vom Dienstag 
nach Pfingsten bis zum Donnerstag vor Beginn der Quadra- 
gesima verteilt. In der eine eucharistische Vollfeier nur am 
Samstag und Sonntag zulassenden eigentlichen Quadragesima 
herrscht seit alters eine stark unregelmäßige Bahnlesung aus 
Hebr., die am Samstag der ersten Woche mit dem Anfang des 
Briefes einsetzt. Der Apg. ist abgesehen von den gelegentlich 
ihr entnommenen Perikopen einzelner Heiligenieste die österliche 
Ilevinzoor/, vorbehalten, wobei wiederum die Lücken einer die 
Sonntage, Samstage, Christi Himmelfahrt und den Tag der Me- 
oostevrnxoorn umlassenden Eklogadienreihe an den übrigen Wochen- 
tagen durch eine Lectio continua geschlossen wurden. Das Ge- 
samtgefüge dieses liturgischen ”Isröoro/og war gleich demjenigen 
des liturgischen Köayyeitov in der Zeit, in welche die ältesten 
handschriitlichen Urkunden der byzantinischen Perikopenord- 
nung heraufreichen, bereits abgeschlossen !. 

Eine ungleich reicher entwickelte nichtevangelische Lese- 
ordnung weist als Erbe Alexandreias der koptische Ritus auf. 
Zwar fehlt auch ihm gleich dem byzantinischen und römischen 
späterer Jahrhunderte eine atliche Meßperikope. Dafür hat aber 
die apostolische Lesung sich derart differenziert, daß jede eucha- 
ristische Synaxis die Dreizahl je einer Perikope aus den Pau- 
linen mit Einschluß von Hebr., den katholischen Briefen und der 
Apg. besitzt. Eine atliche Schriftlesung hat daneben auch hier 





I Vgl. R. C. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments. Bd. 1. 8. 337. 
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ihren Platz im kirchlichen Tagzeitengebet, wo ihr an den Ferial- 
tagen der Quadragesima das Morgenoffizium, an denjenigen der 
Karwoche je eine Vierzahl von „Horen“ sowohl der Nacht als 
des Tages sich öffnet. Das Bild des gegenwärtigen Usus ist aus der 
arabischen Broschüre eines J. HabaSi Br] mim) ud wer 
(„Buch des Führers durch das koptische Synaxar.“ — Kairo 1894) 
zu gewinnen !'. Zur Beleuchtung der geschichtlichen Entwick- 
lung kamen bislang die bohairischen Katameros-Hss. europäischer 
Bibliotheken, von denen diejenigen der Göttinger Universitäts- 
bibliothek durch P. de Lagarde? eine vorbildliche Beschreibung 
erfahren haben, und weiter hinauf Bruchstücke saidischer litur- 
gischer Bücher auf Papyrus und Pergament’, bzw. das Frag- 
ment eines altnubischen Katameros in Betracht. Ein wertvolles 
griechisch-arabisches Denkmal koptischer Perikopenordnung, das 
neben der evangelischen wenigstens die apostolische Schrit- 
lesung der Kar- und Österwoche umfaßt, habe ich an dem Ley- 
dener Lektionar Cod. Scaligeri 243 näher bekannt gemacht und 
eingehend besprochen®. Noch Wichtigeres darf man freilich 
aus der unvergleichlichen Morganschen Sammlung vollständiger 
saidischer Hss. erwarten. dJedenialls wird irgendeine das ge- 
schichtliche Verständnis des Perikopenwesens der koptischen 
Kirche anzubahnen bestimmte Untersuchung nicht unternommen 
werden können, bevor der hier noch ruhende Schatz gehoben ist. 





1 Dieselbe war mir für die gegenwärtige Arbeit in dem Exemplare 
W. E. Crums zugänglich, für dessen leihweise Überlassung hiermit auch 
öffentlich mein verbindlichster Dank ausgesprochen sei. 

2 Orientalia, Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen. 
Bd. 24 S. 12—16, 39—43. 

3 Einen allerdings auf schlechthinige Vollständigkeit wohl keinen Anspruch 
erhebenden Überblick über dieses Material bietet Th. Schermann, Katholik 
1912 TS. 248—252 in seiner Arbeit: „Der Aufbau der ägyptischen Abend- 
mahlsliturgien vom 6. Jahrhundert an“ unter dem Titel: „Das Lektionssystem 
der ägyptischen Kirche.“ 

4 Erstmals bekannt gemacht von H. Schäfer u.K. Schmidt, Die alinu- 
bischen christl. Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin. Sitzungsbericht der 
Kgl. Preuß. Akad. d. Wissensch. 1907 I S.606—613, jetzt am besten bei Griffith, 
The Nubian Texts of Ihe Christian Period (Abhandlungen der Kgl. Preuß. 
Akad. der Wissensch. Phil.-hist. Klasse 19135 Nr. 8) Berlin 1913. Vgl. 
auch H. Junker, Or. Christ. VI (1906) S. 438. bzw. Schermann a.a.0. 
S. 251. 

5 Das Leydener griechisch-arabische Perikopenbuch für die Kar- und 
Osterwoche, Or. Christ. Neue Serie IV S. 39—58. 
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Das weitaus großartigste Bild’ nichtevangelischer Schriit- 
lesung bietet aber endlich die Liturgie des syrischen Sprach- 
gebietes dar, auf dem wir erwarten dürfen, den Einfluß An- 
tiocheias, Edessas und Jerusalems nachwirken zu sehen. Der 
nestorianische Ritus sowohl als der jakobitische hat eine sogar 
mehrgliedrige atliche Lektüre als festen Bestandteil der eucha- 
ristischen Feier bis auf die Gegenwart bewahrt. Der melkitische 
hat allerdings im Laufe der Zeit auf dem Gebiete der nicht- 
evangelischen wie auf demjenigen der evangelischen Perikopen- 
ordnung sich völlig der byzantinischen Weise’angepaßt. Aber 
gerade auf dem ersteren hat sich wenigstens ein hochbedeut- 
sames Denkmal erhalten, das von älterem, bodenständig palä- 
stinensischem Brauche Kunde gibt, dessen lebensvolle Vielgestal- 
tigkeit dem dürren Schematismus jener Weise weichen mußte. 

Allerdings wäre auf syrischem Boden, ebensogut als auf 
koptischem, vor allem die Erschließung noch vielfach gerade der 
unschätzbarsten Quellen zur Geschichte des nichtevangelischen 
Perikopenwesens erst zu vollziehen. Aber einerseits ist hier 
selbst die Existenz dieser Quellen bisher in einem Grade unbe- 
achtet geblieben, daß es wünschenswert scheint, einmal im 
Zusammenhang aui sie hinzuweisen. Andererseits kann doch 
auch schon aus den heute bequem zugänglichen Urkunden litur- 
gischer Bibellektüre in syrischer Sprache besonders Vieles zur 
Geschichte der nichtevangelischen Schriftlesung gewonnen wer- 
den, wenn man jene Urkunden sorgfältig untersucht, sie auf ihre 
Grundlagen prült und mit den Verhältnissen anderer Riten ver- 
gleicht. Es sind neben dem berührten Denkmal älteren melki- 
tischen Brauches die maßgebliche nestorianische Ordnung und 
zweierlei Monumente des jakobitischen Perikopenwesens, was 
im Folgenden in diesem Sinne vorgenommen werden soll. 

Gegenüber der apostolischen wird es dabei vor allem die 
atliche liturgische Lesung sein, auf deren Entwicklung und ver- 
schiedenartige Ausgestaltung ein helles Licht fällt. Gerade sie 
ist aber bis zu einem gewissen Grade namentlich vom exe- 
getischen Standpunkte aus auch das interessanteste Objekt der 
Perikopenforschung. Denn in der liturgischen Verwendung, dieman 
ihm zuteil werden ließ, spricht sich eine gewaltige Summe be- 
„sonders typologischer Deutung des A. T. aus. Auch ist die 
Frage, welche. einzelnen Bücher des A. T. man zur Vorlesung 
bevorzugte, von nicht geringem Belang. Die Tatsache grund- 
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sätzlicher Nichtberücksichtigung bestimmter Bücher aber be- 
deutet — allerdings natürlich ebensosehr bezüglich des Prax- 
apostolos, als bezüglich des A. T. — eine kanongeschichtliche 
Instanz von durchschlagender Beweiskraft. Umgekehrt können 
auch wieder der kanongeschichtliche Befund oder die exege- 
tische Auffassung, die sich in einer bestimmten Perikopenord- 
nung spiegeln, nicht wenig dazu beitragen, die zeitliche Einord- 
nung derselben, bzw. die Ermittlung ihrer Heimat zu erleich- 
tern, so daß hier Bibelwissenschaft und Liturgiegeschichte auf 
Schritt und Tritt in ihrer Arbeit ineinander einzugreifen haben. 


I. Die nestorianische Ordnung. 


Ein Gesamtbild der heutigentages in der nestorianischen 
Kirche gültigen Perikopenordnung bietet eine in den Publications 
ol the Eastern Church Association erschienene wertvolle englische 
Veröffentlichung, die leider auf dem Kontinent nicht die verdiente 
Verbreitung gefunden hat. Bei Maclean, East Syrian Daily 
Offices (London 1894) S. 264—281 enthält ein „The Kalendar and 
Lectionary“ betitelter Anhang eine tabellarische Zusammenstel- 
lung gottesdienstlicher Lesestücke für das nestorianische Kirchen- 
jahr. In fünf Kolumnen werden die dem Pentateuch, den „Pro- 
pheten“ d.h. den atlichen Büchern mit Ausschluß des Pentateuchs, 
der Apg., den Paulusbrieien und den Evangelien entnommenen 
Perikopen übersichtlich zusammengestellt. Indessen finden sich 
für keinen einzigen Tag Vermerkungen in allen Kolumnen. Viel- 
mehr fehlt, wo eine Lektion aus der Apg. auftritt, stets eine 
der beiden aätlichen Perikopen. Wir haben es also, was die 
nichtevangelische Schriitlesung betrifft, mit einem dreigliedrigen 
Tagesschema zu tun, das seine erste Nummer dem A. T., die 
letzte den Paulusbriefen, eine in der Mitte stehende dritte bald 
gleichfalls dem A. T., bald der Apg. entnimmt. 

Die Grundlage der Macleanschen Angaben bildete, wie wir 
Introduction S. XXX erfahren, der von der Archbishop of Can- 
terburys’ Mission at Urmi im J. 1889 zu Urmia hergestellte 
syrische Druck eines Perikopenverzeichnisses, das seinerseits auf 
den in Form einer Notierung von Aniangs- und Schlußworten 
gemachten Perikopenangaben nicht näher bekannter Hüöra-Hss. 
fußte. Auch für den ziemlich wahrscheinlichen Fall, daß diese 
Hss. nicht besonders alt gewesen sein sollten, wird man von 
vornherein damit rechnen dürfen, daß wenigstens in seinen we- 
sentlichen Grundzügen das von Maclean wiedergegebene nicht- 
evangelische Lesesystem ein solches noch des ersten Jahrtausends 
ist. Sich aufbauend auf dem um die Wende vom 5. zum 6. Jahr- 
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hundert in der Kirche des Sassanidenreiches üblich gewesenen 
gottesdienstlichen Brauche, hat die Liturgie der syrischen Ne- 
storianer durch den Katholikos ISö‘jaß II. um die Mitte des 
7. Jahrhunderts eine dem bewußten Willen eines Einzelnen ent- 
sprungene durchgreifende Normierung erfahren, die von dauernder 
Bedeutung geblieben ist!. Sie hat dadurch ganz allgemein ein 
Maß von Festigkeit und geschlossener Einheitlichkeit gewonnen, 
das gewiß berechtigt, auch auf dem Einzelgebiete der nicht- 
evangelischen liturgischen Schriftlesung in gleichem Sinne wie 
von der byzantinischen, der römischen, der ambrosianischen von 
der nestorianischen Ordnung schlechthin zu sprechen. 
Gleichwohl würde man sich sehr irren, wollte man an- 
nehmen, daß die von Maclean wiedergegebene Gestalt dieser 
Ordnung bis in alle ihre materiellen Einzelheiten hinein schon 
seit der Mitte des 7. Jahrhunderts unveränderlich in Geltung 
gestanden habe oder auch nur heute ausschließlich in Geltung 
stehe. Abgesehen von den ältesten bekannten Lektionarhss. des 
nestorianischen Ritus, die bedauerlicherweise eine für die Zwecke 
liturgiegeschichtlicher Forschung ausreichende Beschreibung noch 
nicht erfahren haben, gestatten nämlich noch jüngere handschriit- 
liche Exemplare nestorianischer Perikopenbücher wenigstens 
für die Paulusperikope die Verschiedenheit zweier Lokalbräuche, 
desjenigen des „Oberen Klosters der hll. Gabriel und Abraham“ 
bei Mossul und desjenigen der alten Patriarchalkathedrale von 
B&) Köy& (Seleukeia), zu konstatieren. Ja sie gewähren sogar 
einen Einblick in den Verlauf einer Weiterbildung, welche der 
Brauch des Oberen Klosters selbst vom 12. oder 13. bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts eriahren hat. ; 





I Vgl. W. Wright, A short history of syriae Literature. London 1894 
S. 174, wo wenigstens ein kleiner Bruchteil des handschriftlichen Belege- 
materials naımhaft gemacht ist, die jetzt von R. H. Connolly vollständig 
herausgegebene große nestorianische Liturgieerklärung (Anonymi auctoris 
Expositio officiorum ecelesiae Georgio Arbelensi vulgo adseripta — CSCO. 
Script. Syri. Ser. II. Tom. XCIf.), die sich geradezu als einen Kommentar zu 
den liturgischen Maßnahmen und Regelungen ISö jaös gibt, und die Unter- 
suchung der Verhältnisse speziell bezüglich der Taufliturgie durch G. Diet- 
trich, Die nestorianische Taufliturgie ins Deutsche übersetzt und unter 
Verwertung der neuesten handschriftlichen Funde historisch-kritisch erforscht. 
Gießen 1903. 
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“ A. Ältere Denkmäler. 


Wohl die älteste bislang genauer bekannt gewordene Ur- 
kunde nichtevangelischer Schriftlesung des nestorianischen Ritus 
stellt ein durch seine örtliche Provenienz und seine Sprachiorm 
besonders interessanter Splitter dar, der allerdings zu unbedeu- 
tend ist, um für die Geschichte jener Schriftlesung etwas aus- 
zutragen. Unter den durch A. von Le Cog aus der Umgebung 
von Turfan nach Berlin gebrachten Schätzen befinden sich zahl- 
reiche von F. M.K. Müller! veröffentlichte Bruchstücke ntlichen 
Textes in soghdischer Sprache, deren Zugehörigkeit zu nesto- 
rianischen Perikopenbüchern in die Augen springt”. Während 
nun der weitaus größte Teil der Bruchstücke auf ein einziges 
Evangeliar zurückgeht und der Anfang eines solchen auch in 
einem isolierten Fragmente vorliegt, bringt ein anderes verein- 
zeltes Blatt? die Textsplitter 1 Kor. 5,7 und 11,24 durch die 
liturgische Rubrik: „des Pascha unseres Herrn“ als zur apo- 
stolischen Perikope des Gründonnerstags gehörig eingeführt. 
Voran gehen die Anfangsworte des vor der Apostelperikope zu 
singenden Psalmverses. Wir haben es also mit dem Reste eines 
Perikopenbuches zu tun, das mindestens den Volltext der Paulus- 
perikopen und einen Vermerk der ihnen vorangehenden Psal- 
menstellen, wo nicht auch den ganzen nichtevangelischen Peri- 
kopensbetand des nestorianischen Ritus enthielt. Demgegenüber 
bietet ein drittes Einzelblatt * den Text von Gal. 3, 25—4,6, dürfte 


also gleichfalls von einem — sei es nun den gesamten nicht- 
evangelischen liturgischen Lesestoff, sei es nur die Paulus- 
perikopen umfassenden — Lektionar herrühren. Denn obgleich 


eine über die liturgische Verwendung des Stückes Aufschluß 
gebende Notiz nicht erhalten ist, läßt doch die Einrichtung des 
Textes keinen Zweifel an der Zugehörigkeit desselben zu einem 
gottesdienstlichen Lesebuch zu. Seine sprachliche Form ist näm- 





I Sützungsber. d. Kgl. Preuß. Akademie d. Wissenschaften in Berlin 
1907 8. 260—270. Soghdische Texte I. in den Abhandlungen d. Kgl. Preuß, 
Akademie d. Wissenschaften. Philos.-Hist. Klasse 1912. 

?2 Vgl. meine Berichte über Die christlich-literarischen Turfan-Funde, 
Or. Christ. Neue Serie II S. 328—332. bzw. über Neue soghdisch - nesto- 
rianische Bruchstücke ebenda IV S. 123—128. 

3 T. II. B. V., Soghdische Texte I S. 80. 82. Vel. Or. Christ. Neue 
Serie IV S. 127. 

* T. II. B. 46, Soghdische Texte I S. 82 tt. Weakal ch (0, 8, li. 
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lich gleich derjenigen des nur durch ein einziges Fragment ver- 
tretenen Evangeliars und des sicheren Lektionarbruchstückes 
eine bilingue, bei der je einem syrischen Satze seine soghdische 
Übersetzung iolgt. Die Hs., zu welcher das Blatt gehörte, war 
also bestimmt, einer Satz für Satz zuerst syrisch, dann sogh- 
disch erfolgenden Vorlesung zu dienen. Das erinnert an eine 
Behandlung der liturgischen Schriitlesung, wie sie mit Bezug 
auf Griechisch und Aramäisch, bzw. Latein für den altchrist- 
lichen Kultus Jerusalems durch die Peregrinatio Aetheriae be- 
zeugt wird!. In den Fragmenten des anderen Evangeliars ist 
demgegenüber der biblische Text wesentlich ein rein soghdischer 
geworden, und an die naturgemäß ältere doppelsprachige Le- 
sung erinnert nur noch von ferne die Tatsache, daß, wie die 
einleitenden liturgischen Rubriken, auch die Anfangsworte des 
Textes der einzelnen Perikopen syrisch gegeben sind. Es ist 
aus diesem Beiunde zu schließen, daß die Lektionare wohl nicht 
unerheblich älter waren als das Evangeliar, dem die Hauptmasse 
der erhaltenen Texte entstammt. Für das Problem einer abso- 
luten Altersbestimmung ist mit Ermittelung einer solchen rela- 
tiven Alterslage noch wenig gewonnen. Jenes Problem ist aber 
hier ein um so heikleres, weil bei dem Fehlen urkundlich da- 
tierter Stücke in der Anwendung rein paläographischer Kriterien 
den in syrischem Alphabet geschriebenen Hss.-Bruchstücken aus 
Chinesisch-Turkistan gegenüber naturgemäß die äußerste Vor- 
sicht geboten ist. 

Auch von den vollständig oder doch zu einem großen Teile 
erhaltenen älteren Hss. des nestorianischen Lektionars weist nur 
eine einzige eine genaue Datierung auf. Es ist dies Brit. Mus. 
CCXLIII (Add. 14,492)?, der nach der Angabe W. Wrights mit 
einer einzigen Ausnahme nur aätliche Texte enthaltende erste 
Band eines mindestens zweibändigen Perikopenbuches. Laut 
Subscriptio auf Kosten eines Bir ibn Bahr durch einen aus Ba- 
lad in Mesopotamien stammenden Priester Ja’qüf, Sohn eines 
Jöhannän für eine Johanneskirche in (Alt-)Kairo hergestellt und 
im J. 861/82 (1173 Gr.) vollendet, würde die Hs. unmittelbar 
mit dem in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts von den ne- 


1 Kap. 47 S4 (Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IIN—VIII 8. 99). 
2 Vel. W. Wright, (Catalogue of syriace manuscripts in Ihe British 
Museum acquired since the year 1838. London 1870 1. 8. 178%. 
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storianischen Syrergemeinden Ägyptens eingehaltenen Usus be- 
kannt machen. Mit dem ersten Sonntag nach Weihnachten 
beginnend und zwischen dem zweiten Sonntag nach Weihnachten 
und dem dritten nach Epiphanie eine Lücke aufweisend, ist sie 
zu Anfang unvollständig erhalten, bietet weiterhin aber Lesestoff 
für das gesamte nestorianische Kirchenjahr. Leider entbehren 
wir vorerst selbst darüber eines Aufschlusses, ob sie für den 
einzelnen Tag eine oder zwei Perikopen bietet. Sollte das 
letztere der Fall sein, so könnte als Inhalt des fehlenden zwei- 
ten Bandes nur ntlicher Lesestoff wohl eher mit Ausschluß, als 
mit Einschluß der Evangelien in Betracht kommen. Sollte da- 
gegen jeweils nur eine einzige Lektion vorliegen, so müßten wir 
vom Standpunkte der späteren Verhältnisse aus annehmen, daß 
es sich um eine Sammlunrg der Texte für die erste späterhin 
ausnahmslos dem A. T. entnommene Perikope des — mit Ein- 
schluß des Evangeliums — viergliedrigen Tagesschemas handelt 
und der zweite Band diejenigen für die in der Folgezeit bald 
dem A. T., bald der Apg. entlehnte zweite Perikope jenes Sche- 
mas umfaßte Ein dritter Band müßte alsdann die im Gefüge 
des endgültigen nestorianischen Perikopensystems an dritter Stelle 
des Tagesschemas stehenden Paulinischen Brieflektionen ent- 
halten haben. 

In der Tat besitzen wir an Brit. Mus. CCXLIV (Add. 14,491)! 
ein schon um das J. 1089 von einem Styliten Samuel, Sohn des 
Diakons Kyriakos, ausgebessertes und neugebundenes, von Wright 
dem 9. oder 10. Jahrhundert zugeschriebenes Exemplar eines 
ausschließlichen Pauluslektionars, das im wesentlichen vollstän- 
dig erhalten ist: Anscheinend auf den gesamten nichtevange- 
lischen Perikopenstoft erstreckt sich dagegen an Brit. Mus. COXLV 
(Add. 14,705)? eine atlichen und ntlichen Lesestoff vereinigende _ 
Hs. nach ihrem Schriftcharakter des 11. Jahrhunderts. Wiederum 
zu Anfang unvollständig, bot sie ursprünglich, vermehrt um eine 
Reihe von Lesestücken für votive Feiern und Totenexequien, Peri- 
kopen für die Zeit vom Anfang des nestorianischen Kirchen- 
jahres bis zum Anfang der Quadragesima. Wir haben es also 
gleichfalls mit dem ersten Band eines diesmal gewiß dreibän- 
digen Werkes zu tun und als Inhalt der beiden anderen Bände 
desselben die nichtevangelischen Lesungen für Quadragesima 


I 250), Se en (OS akut ın 
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und Karwoche, bzw. den mit dem ÖOstersonntag beginnenden 
Teil des Kirchenjahres zu unterstellen. Ein am Ende etwas de- 
fektes, dem 12. oder 13. Jahrhundert entstammendes Exemplar 
wieder des bloßen, aber auch vollständigen Pauluslektionars 
führt an der Hs. Brit. Mus. COXLVII (Add. 14, 688)! schließlich 
bereits in oder doch hart an die zeitliche Sphäre, welcher die 
in den betreffenden Katalogen besser beschriebenen Exemplare 
nestorianischer Perikopenbücher des zweiten Jahrtausends an- 
gehören. - 

Das gleiche gilt gewiß auch von einer eigentümlichen Er- 
scheinung der exegetischen Literatur, an der eine erschöpfende 
Behandlung des nestorianischen Perikopenwesens und seiner 
Geschichte nicht achtlos vorübergehen dürfte. Es ist dies eine 
katenenartig aus den Kommentaren älterer nestorianischer Schrift- 
erklärer zusammengestellte Erläuterung sämtlicher Perikopen - 
des Kirchenjahres unter dem Titel Ganna9 Büsäame. Ältere 
Hss. des Werkes sind die Nrn. 28 der erzbischöflichen Bibliothek 
zu Seert und 180 der Bibliothek der Museum Association of 
.Oroomiah College in Urmia, denen eine dritte in Tellk&ph zur 
Seite tritt. Andere Abschriiten befinden sich im Privatbesitz von 
Rendel Harris und J.-B. Chabot, sowie als Mss. or. qu. 870 auf 
der Kel. Bibliothek in Berlin. Das Werk, in welchem an Saßriso‘ 
bar Paulös bereits ein Schriftsteller des ausgehenden 12. Jahrhun- 
derts zitiert ist, wird anderseits durch "APdisö von S6ßä (f 1318) 
in seiner metrischen Literaturübersicht erwähnt und einem nicht 
näher bekannten „türkischen Erklärer“ beigelegt, muß also im 
13. Jahrhundert entstanden sein ?. 





amar 028518811: 

2 Vgl. über das wichtige Werk vorläufig E. Sachau, Verzeichnis der 
syrischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Berlin 1899 
S. XIV; A. Scher, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes conserves 
dans la bibliotheque episcopale de Seert (Kurdistan). Mossul 1905 S. 19 bzw. 
Revue de l’Orient Chretien XI S. 281.; J. B. Chabot, Nolte sur l’ouvrage 
syriaque intitule Le Jardin des Delices in Oriental. Studien, Th. Nöldeke gew. 
1906 S. 487—496; R. Harris bei M.D. Gibson, Horae Semiticae V S. XVII, 
X S. XI--XV. Wertvoll ist auch noch besonders eine im Orient befindliche 
moderne Kopie, Nr. 29 der Bibliothek des Muttergottesklosters „von den 
Saaten“, über die A. Scher, Journ. Asiat. 10 Ser. VII .S. 490 Nachricht gibt, 
weil sie aus der etwa dem 14. Jahrhundert angehörenden Seerter Hs. abge- 
schrieben wurde, bevor diese eine heute sie entstellende Verstümmelung erlitt. 
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Was endlich die Perikopenangaben der sog. Hüöra- und 
Gazzä-Hss. betrifft, so handelt es sich bei diesen beiden litur- 
gischen Buchtypen um wesentlich den Charakter von Choral- 
büchern tragende Bände, deren Gegenstand die Sonntags- bzw. 
Festtagsofiizien des nestorianischen Kirchenjahres bilden. Was 
bisher von einschlägigem Material im Besitze europäischer Bi- 
bliotheken war, reicht durchgehends nicht über die Mitte des zwei- 
ten Jahrtausends hinauf, kommt also vollends in der Reihe der 
älteren Urkunden nestorianischen Perikopenwesens nicht in Be- 
tracht. Günstiger wäre, falls auch sie Angaben über den bibli- 
schen Lesestoff enthalten, nur über drei mehr oder weniger 
umfangreiche Hss.-Bruchstücke zu urteilen, die wieder unter 
den Turian-Funden Le Cogqs nach Berlin gelangten und von 
denen Proben durch E. Sachau! vorläufig bekannt gemacht 
wurden. Ebenbürtig neben das Londoner Lektionar vom J. 861/62 
würden insbesondere die 60 Blätter eines sich als „Pengittäa der. 
Ordines und Kanones des ganzen Jahreskreises“ bezeichnenden 
Buches treten, falls Sachau mit Recht glaubt, ihre Schrift für 
„erheblich älter“ als selbst des 9. oder 10. Jahrhunderts halten 
zu dürfen. Ich habe bereits an anderer Stelle darauf hinge- 
wiesen, wie dringend wünschenswert eine möglichst baldige voll- 
ständige Veröffentlichung dieses Liturgiedenkmals sein würde. 


B. Die Ordnung des „Oberen Klosters“ bei Mossul. 


Der mit Vorliebe kurz als das „Obere Kloster“ bezeichnete 
Konvent der hll. Gabriel und Abraham bei Mossul hat als Mittel- 
punkt nestorianischen Geisteslebens in den letzten Jahrhunderten 
des Mittelalters eine hervorragende Rolle gespielt. Insbesondere 
die in ihm gepflegte Feier des Gottesdienstes scheint in umfas- 
sendem Maße vorbildlich geworden zu sein. Denn die jüngeren 
Exemplare der verschiedensten liturgischen Buchtypen des ne- 
storianischen Ritus bezeichnen mit Vorliebe den in ihnen wieder- 
gegebenen Usus als denjenigen des „Oberen Klosters“. Auf dem 
Gebiet der nichtevangelischen liturgischen Schriftlesung kommen 
dabei zwei Typen in Betracht: derjenige eines die atlichen und 
die Perikopen aus der Apg. enthaltenden und derjenige des 
bloßen Pauluslektionars.. Für beide stehen je zwei eingehend 

! Literatur-Bruchstücke aus Chinesisch-Turkistan in den Sitzungsber. 
d. Kgl. Preuß. Akademie d. Wissenschaften zu Berlin 1905 S. 964— 978. 
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beschriebene Exemplare zu Gebote, die, in ihrer Entstehung 
durch eine lange Reihe von Jahrhunderten voneinander getrennt, 
gleichmäßig den Lokalritus des „Oberen Klosters“ zu bieten 
ausdrücklich versichern. Den Typ des Lektionars aus A. T. und 
Apg. vertreten die dem 13. Jahrhundert zugeschriebene rö- 
mischen Hs. Vat. Syr. XXIV, deren Beschreibung man bei 
Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manu- 
scriptorum catalogus. Partis primae tomus secundus com- 
plectens codices chaldaicos sive syriacos. I(Rom 1758) S. 195— 212 
findet, und ein am 15. November 1701 (2013 Gr.) in Algös voll- 
endetes Exemplar der Universitätsbibliothek zu Cambridge Add. 
1976, über das W. Wright-St. A. Cook, A Catalogue of the 
syriac manuseripts in the library of the University of Cam- 
bridge (Cambridge 1900) S. 81—107 zu vergleichen ist. Als 
‘ Exemplare des Pauluslektionars stehen ihnen gegenüber die rö- 
mische Hs. Vat. Syr. XXIII, welche die Assemani, die sie 
a.a. 0. S. 188—195 beschrieben haben, sogar noch dem 12. Jahr- 
hundert vindizieren möchten, und die von W. Wright-St. A. Cook 
a. a. OÖ. S. 1138—1148 näher bekannt gemachte Hs. Add. 2035 
der Universitätsbibliothek zu Cambridge, die umgekehrt erst im 
J. 1802/03 (2114 Gr.) zu Urmia hergestellt wurde. 

Diesen die örtliche Provenienz ihrer Ordnung bestimmt an- 
gebenden Urkunden ist sodann aber noch eine fünfte Hs. an die 
Seite zu stellen: wiederum ein Lektionar aus A. T. und Apg., 
das mit den beiden anderen derartig übereinstimmt, daß kein 
Zweifel an der wesentlichen Identität des in allen dreien nieder- 
gelegten speziellen Usus bestehen kann. Es ist dies 5brit. Mus. 
XXIV (Rich. 7168), die nur mehr defekt und mit Ergänzungen 
einer solchen des 16. vorliegende Arbeit einer Hand wohl des 
13. Jahrhunderts, über die J. Forshall, Catalogus codicum ma- 
nuscriptorum, qui in Museo Britannico asservantur. Pars prima, 
codices syriacos et carshunicos " amplectens (London 1838) 
S. 29—32 unterrichtet. Endlich genügt ein auch nur flüchtiger 
Vergleich der Beschreibungen dieser Hss. mit der Tabelle 
Macleans, um zu erkennen, daß auch ihr der Ritus des Oberen 
Klosters zugrunde liegt. Freilich ist dieser, wie schon bemerkt, 
kein schlechthin stabiler geblieben. Immerhin sind die Diffe- 
renzen, welche sich zwischen den einzelnen Urkunden bezüglich 
der Lektüre des A. T. und der Apg. ergeben, von durchaus 
untergeordneter Bedeutung. Dagegen nimmt die Cambridger 
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Hs. Add. 2035 bezüglich der Pauluslesung eine prononeierte 
Sonderstellung ein, die sich, wenn man die Paulinische Peri- 
kopenordnung der Patriarchatskathedrale zum Vergleiche heran- 
zieht, als das Ergebnis einer weitgehenden Einilußnahme dieser 
auf die Ordnung des Oberen Klosters erweist. Ich glaube da- 
her im folgenden auf jene Hs. zunächst keine Rücksicht nehmen 
zu sollen, sondern werde aui sie im Zusammenhang mit zwei 
reinen Vertreterinnen des Usus von B&) Köy& zurückkommen. 

Im übrigen gehe ich bei der Einzelbesprechung der An- 
sätze der Ordnung des Oberen Klosters jeweils von derjenigen 
Variante aus, die, sei es durch die beste äußere Bezeugung, sei 
es aus inneren Gründen, als die ursprüngliche kenntlich zu wer- 
den scheint und notiere die übrigen in Fußnoten. Als Siglen 
dienen hierbei V, für Vat. Syr. XXIV, C, für die Cambridger 
Hs. Add. 1976, V, für Vat.Syr. XXIII, L für Brit. Mus. XXIV 
(Rich. 7168) und | M_ für N Maclean. Zu bemerken ist aber, daß 
für V, Angaben ur über den ı Anfang der Perikopen zu Gebote 
stehen. Druckfehler, die sich namentlich bei Assemani mehr- 
fach finden, aber als solche zumal bei einem Vergleiche mit 
dem übrigen Material auf den ersten Blick erkennen lassen, 
sind, gleich der grundsätzlich abweichenden Verszählung von M, 
stillschweigend korrigiert. 


1. Das Tagesschema und seine Ausfüllung. 

Ein getreues Bild noch von der Urgestalt der nestorianischen 
Perikopenordnung gibt der Ritus des Oberen Klosters zweifellos 
bezüglich des Umfangs und der Struktur ihres Tagesschemas 
und — höchstens von zwei oder drei Einzelpunkten abgesehen 
— wohl auch bezüglich des biblischen Textematerials, das bei 
Ausfüllung jenes Schemas in Betracht kam. 

Die Lesung jedes Tages ist mit Einschluß des Evangeliums 
eine vieriache. Grundsätzlich geht einer doppelten — aposto- 
lischen und evangelischen — Perikope aus dem N. T. eine 
ebensolche aus dem A. T. voran. Es ist dies das Schema litur- 
gischer Schriftlesung, welches für das antiochenische Gebiet um 
die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert die Idealschilderung der 
eucharistischen Liturgie im VII. Buche der Apostolischen Kon- 
stitutionen bezeugt, wenn sie! die Apostel verordnen läßt: der 





1 Kap. 5 $ 11 (Funk, Didascalia et constitutiones Apostolorum IS. 476 
2. 21 ff.) 
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Bischof solle sich mit dem Segensgruß an die Gemeinde wenden 
era vv dvayvooıv vod Nöuov xal 1ov Noopnıov ı@v Te Enı- 
oroAov Nuov xai ıov llodgeov zal ıov Eöayyeliov. Denn da 
Chrysostomos die Tatsache berührt, daß zu seiner Zeit die Ape. 
in Antiocheia nur während der österlichen //evınxoorn gelesen 
wurde '!, verbietet es sich, hier vielmehr sogar an ein fünfgliedriges 
Schema mit regelmäßiger gesonderter Lesung aus Briefen und 
Apg. zu denken, wie denn ja auch im sprachlichen Ausdruck 
der Stelle &sioroiai und’//od&sıs durch re-xzai zu einer Einheit 
zusammengefaßt werden. j 

Als Stoff der Brieiperikope werden durch das pluralische 
errıortoAov Muov des VIII. Buches der Konstitutionen in schroffem 
Gegensatz zu der nachdrücklich nur von den Znıorodai MabAov 
Ton gvvEegyod Nu@v redenden Paralielstelle des II. Buches? offen- 
bar neben den Paulinen auch die Katholischen Briefe ins Auge 
geiaßt. Die nestorianische Perikopenordnung beschränkt sich 
dagegen streng auf die ersteren mit Einschluß von Hebr. und 
entspricht damit der ablehnenden Haltung, welche die nesto- 
rianische Theologie als Erbin der Gedanken des Theodoros von 
Mopsuestia den katholischen Briefen gegenüber einnimmt. 

Von ihren beiden atlichen Perikopen entfällt ganz im Sinne 
der Ausdrucksweise des VIII. Buches der Konstitutionen prin- 
zipiell die erste auf den Nöuos, die zweite auf die Jloopniraı. 
Einer Pentateuchlesung tritt nach Art der synagogalen Lese- 
ordnung” eine prophetische zur Seite, und zwar wurde unver- 
kennbar ursprünglich auch der Begriff des prophetischen Buches 
nach national-jüdischer Weise gefaßt, die zweite Perikope also 
ausschließlich den D’:YWNI ON'23 und DON des masoretischen 
Kanons entnommen, das Korpus der masoretischen Hagiographen 
dagegen grundsätzlich unberücksichtigt gelassen. Selbst Bücher, 
die in der atlichen Schriftlesung anderwärts eine so hervorragende 
Rolle spielen wie Prv. und Job, treten noch in der Ordnung 
des Oberen Klosters nicht ein einziges Mal auf. Gewiß ist es 
auch hier die diesen Büchern gegenüber durch Theodoros von 


I Vgl. seine Beantwortung der Frage: rivos Everev ro Pupklov av 
IIgdseov ro» dnooröiov Ev 19 zao® ng Ievımrooeng Avayıyvooreraı. In 
Act. Apost. IV 5 (Migne PG LI 105.) 

2 Kap. 57 S 7 (Funk S. 161 Z. 15). 

3 Vgl. über diese nunmehr vor allem Ism. Elbogen, Der jüdische Goltes- 
dienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. Leipzig 1913 S. 155—186. 


Liturgiegeschichtl. Forsch. 3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. D) 
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Mopsuestia geübte Reserve gewesen, was eine uralte Beschränkung 
des biblischen Lesestoffes sich dauernd in Kraft erhalten ließ. 
Wenn demgegenüber in dem System des Oberen Klosters ganz 
vereinzelt einmal eine Lektion aus Dn. und Sir. begegnet, so 
kann wohl im einen wie im anderen Falle nur ein sekundärer 
Zug vorliegen, bei dem jenes System über die ältesten Normen 
nestorianischer Perikopenordnung hinweggeschritten ist. * 

Eine Veränderung erleidet das normale Schema, abgesehen 
von wiederum ganz vereinzelten und offenbar sekundären Fällen, 
in denen beide atliche Perikopen den „Propheten“ entnommen 
sind, in der österlichen //evınzoori); und an den meisten Heiligen- 
testen, sowie an dem Kreuzieste des 13. September. Hier rückt 
unter Verzicht auf eine Pentateuchperikope die prophetische 
Lektion an die erste Stelle, und statt ihrer tritt an die zweite 
ein Abschnitt aus der Apg. Die Behandlung des Kreuziestes und 
der Heiligenfeste ist dabei eine ebenso unverkennbare als be- 
greifliche Kopierung derjenigen der Osterzeit. Das Dedikations- 
fest der konstantinischen Bauten am heiligen Grab, aus welchem 
das erstere herausgewachsen ist, wurde ja nach Ausweis der 
Peregrinatio Aetheriae in seiner Heimat Jerusalem bereits gegen 
Ende des 4. Jahrh. als eine strenge Nachbildung der Osterfeier 
begangen‘. Das Natale eines Heiligen aber wurde, wie über- 
haupt der seinen Geburtstag für den Himmel zu bezeichnen be- 
stimmte Todestag des Christen, seit alters wohl geradezu als 
„sein“ //doya bezeichnet”. Für die Osterzeit selbst liegt es am 
nächsten, den Befund der nestorianischen Perikopenordnung des 
zweiten Jahrtausends mit dem in Zusammenhang zu bringen, 
was wir Chrysostomos für das altchristliche Antiocheia bezeugen 
sahen, d. h. die Ersetzung der Pentateuchlesung durch eine pro- 
phetische und der prophetischen durch eine Perikope aus der 
Apg. für eine von der antiochenischen Metropole übernommene 
ursprüngliche Erscheinung des Perikopenwesens der ostsyrischen 
Kirche zu halten. 

Es würde dies nur in dem Falle nicht angehen, daß die 
nur am Gedächtnistage der allerseligsten Jungfrau nach Weih- 
nachten eine einzige Lektion aus der Apg. aufweisende Hs. des 


! Vgl. die Angabe der Aetheria Kap. 49 $ 3 (Geyer S. 101). 
? So in der äthiopischen Biographie des hl. Zar’a Abrehäm (hgeg. von 
B. Turajev= 0S0O. Seript. 4ethiop. Ser. II. Tom. XXI) 8.35 (Übers. S. 31). 
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British Museum vom J. 861,62 den gesamten nichtevangelischen 
Lesestoff enthalten sollte. Die älteste nestorianische Schriftlesung 
müßte dann an diesem Punkte noch altertümlicher gewesen sein 
als die antiochenische des ausgehenden 4. Jahrhunderts. Nur 
Evangelien und Paulusbriefe hätten für sie das N. T. repräsentiert, 
wie als A. T. für sie nur der Pentateuch und die masoretische 
Doppeliolge der „Propheten“ in Betracht kamen. Das wäre dann 
wohl als Nachwirkung einer ursprünglichen Beschränkung des 
ntlichen Kanons auf,das Diatessaron und die Paulinen zu deuten, 
die für Edessa allerdings wohl keine historische Unmöglichkeit 
darstellen würde. 5 


2. Schichten einer Lectio continua. 

Treten wir den einzelnen Tagesansätzen der Ordnung des 
Oberen Klosters näher, so wahrt dieselbe einen hochaltertüm- 
lichen Charakter vermöge des breiten Raumes, den in ihr das 
Prinzip der Lectio continua einnimmt. An drei Stellen, nämlich 
in der Quadragesima mit Einschluß der drei ersten Ferialtage 
der Karwoche, an den meisten Sonntagen zwischen Pfingsten 
und dem Ende des nestorianischen Kirchenjahres und an einigen 
Sonntagen nach Epiphanie, kommt dasselbe noch so unmittelbar 
als möglich zur Geltung, während es in der Osterwoche wenigstens 
noch unverkennbar anklingt. 

a) Quadragesima und Karwoche. — Von höchstem, 
liturgiegeschichtlichem Interesse ist zunächst die quadragesimale 
Lectio continua. Das Prinzip ist hier bei allen drei nichtevan- 
gelischen Perikopen derartig durchgeführt, daß sein Zugrunde- 
liegen in die Augen springt. Gn., Jos. und Röm. sind die ver- 
werteten Bücher. Den Ausgangspunkt bildet der erste tatsäch-' 
liche Fasttag: der Montag nach dem „Sonntag des Fastenanfangs“. 
Perikopen sind in der ersten und in der vierten Fastenwoche 
mit Ausnahme der Samstage und in der ersten Hälfte der Kar- 
woche für alle Tage, im übrigen nur für die Sonntage und für 
die im nestorianischen Ritus einen halbiesttäglichen Charakter 
tragenden Freitage vorgesehen. Man wird für alle so ausge- 
zeichneten Tage wenigstens ursprünglich eine eucharistische Feier, 
sei es in Gestalt einer wirklichen Messe, sei es in Gestalt einer 
bloßen Praesanctificatenliturgie, zu unterstellen haben. Der Palm- 
sonntag schaltet, weil mit eklogadischen Texten ausgestattet, für 
das System aus. An den drei folgenden Tagen wird wenigstens 


DE 
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die Lectio eontinua von Röm. durch eine Bahnlesung aus Hebr. 
abgelöst. 
Die einzelnen Ansätze sind in ihrer ältesten greifbar werdenden 
Gestalt die folgenden: 
I: Montag: Gn. 1, 1—19!. Jos. 1, 1—11. Röm. 1, 1— 25. 
I. Dienstag: Gn. 1,20—2,7?. Jos.1,17—2,11. Röm. 1, 26—2,5. 
I. Mittwoch: Gn. 2, 8—25. Jos. 2, 12—24. Röm. 2, 6—27. 
I. Donnerstag: Gn. 3, 1—19. Jos. 3, 1—13. Röm. 2, 28—3, 26. 
I. Freitag: Gn. 3, 20—4, 16. Jos. 3, 14—4,9. Röm. 3, 27—4, 25. 
II. Sonntag: Gn. 5, 18— 31a. Jos. 4, 15—25. Röm. 5, 1—21. 
Il. Freitag:)G1.5, 3166, 22. Jos. 3,1 12. Rom7, 1 10: 
III. Sonntag: Gn. 7, 1—24°. Jos. 5, 13—6, 5*. Röm. 7,14—25a. 
_ II. Freitag: Gn. 9, 8—29. Jos. 6, 6—26°. Röm. 7, 25b—8, 11. 
IV. Sonntag: Gn. 11, 1-32. Jos. 6, 27—7, 9°. Röm. 8, 12—28. 
IV. Montag: Gn. 12, 1—9°. Jos. 7, 16—26°. Röm. 9, 1—13. 
IV. Dienstag: Gn. 12, 10—13,7°. Jos. 8, 1—17!°. Röm. 9, 14—29. 
IV. Mittwoch: Gn. 13,8—18. Jos. 8,18—29 !!. Röm. 9, 30—10,16. 
IV. Donnerstag: Gn. 14,1—17.Jos.8,30—35 "?. Röm. 10, 17—11,12. 
IV. Freitag: Gn.14,18—15,15'?. Jos.9,1—14 '%. Röm.11,25—36. 
V. Sonntag: Gn. 16, 1—17,27 5. Jos. 9,15 — 27 1°. Röm.12, 1—21. 
V, Freitag: Gn. 18, 1—19. Jos. 14, 6—15 !”.. Röm. 13, 1—14. 
VI. Sonntag: Gn. 19,1—26 '®. Jos. 21,43—22, 9. Röm. 14, 10—23. 
VI. Freitag: Gn. 19, 27—38. Jos. 22, 10—20 °°. Röm. 15, 1—13. 
Karmontag: Gm. 37, 1—22. Jos. 22, 21—29°?°, Hebr. 1,1—2, 18. 
Kardienstag: Gn.37,23—35. J0s.22,30—23,1a. Hebr.4, 14—6,8. 
Karmittwoch: Gn.39, 7—40,23. Jos.23,1b—13. Hebr. 9,11—28. 
Die Verwendung der Gn. als biblischen Lesestotfes der 
_Vorbereitungszeit auf Ostern ist eine liturgische Erscheinung, die 
sich auch anderweitig beobachten und bis in das christliche 
Altertum zurückverfolgen läßt. Chrysostomos ist wieder Zeuge 
des Brauches für Antiocheia°!. Daß er auch im kappadokischen 
Kaisareia in Geltung war, scheint sich aus der Tatsache zu er- 








1 C,:1,1—18. 2 Gi: 1, 192,7. 

3 L: Lücke von 7, 19 an. ar. 6% 5 L: beginnt wieder 
mit. 6521; Cr: 6, 5—26. - 6 L:6,26—7, 9: M: 7,1015. 79:2 130 
2137, 10-15, 9, Cı3 12, 1i- 182, RN ie Dee, 
12 1:8, 18—29, 3 M:14,18—15,5. 47:880-35 3%: nurKap. 16. 
1629,29, 1° 14, - 101,20,.15.99. 18 C,: fehlt. 1: 10,12 1419, 9. 
20 Is, (sie!) 5, 1—7. 
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?! Hom. 7 ad, pop. Antioch. (Migne PG XLIX Sp. 92f.). 
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geben, daß Basileios seine Homilien über das Sechstagewerk in 
der Quadragesima gehalten hat!. Im endgültigen griechischen 
Ritus hat, gleichfalls am Montag. der ersten Woche einsetzend, 
die hier dann am Freitag vor Palmsonntag zum Abschluß kommende 
Gn.-Lektüre ihre Stelle im ersten der zwei dvayv@ouara des 
ferialen “EKosseogiwög der Fastenzeit. Im römischen ist an den 
Gebrauch der Gn. als Scriptura currens im Officium nocturnum 
der Septuagesimalzeit zu erinnern. Eine entsprechende Verwer- 
tung von Jos. und Röm. scheint sich sonst nicht nachweisen zu 
lassen, ist aber sehr begreiflich, wenn man sich erinnert, daß 
abgesehen von der Lektüre der Apg. innerhalb der österlichen 
Ilevınxoorh der nichtevangelische Lesestoff des nestorianischen 
Ritus sich von Hause aus auf den Pentateuch, die „Propheten“ 
im Sinne des masoretischen Kanons und die Paulusbriefe be- 
schränkte. Neben dem ersten Buche des Pentateuchs kommt je 
das erste auch des prophetischen und des apostolischen Schriften- 
korpus zur Verwendung. Die von dem Gedanken des Hohe- 
priestertums Christi beherrschte Bahnlesung der drei ersten Ferial- 
tage der Karwoche aus Hebr. stellt ein Seitenstück zu der quadra- 
gesimalen Hebr.-Lesung des byzantinisch-griechischen Systems dar. 

Wenn auch die Lektüre der drei anderen Bücher sich aller- 
dings keineswegs auf den gesamten Text derselben erstreckt, so 
wird dies aui eine Mehrzahl sehr verschiedener Gründe zurück- 
zuführen sein. Als Ursache des Fehlens bestimmter Abschnitte 
im Rahmen einer Lectio continua kommt naturgemäß an erster 
Stelle eine Rücksichtnahme aui deren eklogadische Verwendung 
in Betracht. In diesem Sinne dürfte das Fehlen der in der Röm.- 
Lesung übergangenen Stücke 6, 11, 13—24; 14, 1—9 und 15, 14 
bis 16, 27 durchweg zu erklären sein. In der Tat werden wir 
nämlich Röm. 11, 13—24 als der apostolischen Perikope des Palm- 
sonntags und Röm. 6 als dem wesentlichen Körper der Epistel 
in der Tagesmesse des Ostersonntags begegnen, dem Schluß- 
kapitel des Briefes aber diejenige des sich an Weihnachten an- 
schließenden Marienfestes entnommen finden. Röm. 14, 1—9 könnte 
sehr wohl in früherer Zeit als Abschluß der fraglichen Oster- 
perikope gedient und die Perikope des Marieniesttages ursprüng- 
lich schon mit 15, 14 begonnen und den ganzen Rest des Briefes 
umfaßt haben. In entsprechender Weise wird über das Fehlen 





I Vgl. Bardenhewer, Geschichte d. altkirchl. Literatur II. S. 148. 
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der beiden Abschnitte Gn. 8, 1—9, 7 und 18, 20—33 zu urteilen 
sein. Den letzteren werden wir wieder tatsächlich als eine der 
atlichen Lektionen der Tage des sog. Ninivitenfastens kennen 
lernen. Die erstere, der Schluß des Sintflutberichtes, wird nach 
Analogie abendländischer Riten als eine der von der nestoria- 
nischen Liturgie späterer Tage vollständig verlorenen Lesungen 
ihrer altchristlichen Ostervigil unterstellt -werden müssen. Da- 
gegen scheint das Fehlen von Jos. 4, 10—14 auf eine sekundäre 
Verstümmelung der auffallend kurzen folgenden Perikope Jos. 
4, 15—25 zurückgeführt werden zu dürfen und dasjenige von 
Gn.%, 17—5, 17 und 10 seinen Grund darin zu haben, daß man 
die betreffenden Abschnitte (Kainitenliste, Anfang der Sethiten- 
liste, Völkertafel) wegen der religiösen Belanglosigkeit ihres In- 
haltes von vornherein als zu einer gottesdienstlichen Vorlesung 
ungeeignet ausgeschieden hatte. . 
Es bleiben das Fehlen der Kapitel Gn. 20—36 und des 
größten Teiles der Kapitel Jos: 10-21, dasjenige von Jos. 23, 14 
bis 24, 33 und die Tatsache, daß von den Kapiteln Gn. 37—50 
nur die beiden Splitter 37 und 39, 9—40, 23 zu einer Art von 
Bahnlesung zusammentreten. Hier wird nun freilich stark damit 
zu rechnen sein, daß sich die Ordnung des Oberen Klosters nicht 
mehr mit der ältesten Gestalt des nestorianischen Perikopen- 
systems deckt. Es dürfte nämlich einerseits die Lectio continua 
aus Gn. und Jos. ursprünglich bis zum Karsamstag weitergegangen 
sein, wobei dann allerdings, wenn an ihm das Ende der Gn. er- 
reicht werden sollte, die Gn.-Perikopen der Karwoche entweder 
außergewöhnlich zahlreich, oder außergewöhnlich umfangreich 
gewesen sein müßten. Andererseits haben wohl ehedem im Gegen- 
satz zu den von jeher allein auch mit einer apostolischen und 
evangelischen Perikope ausgestatteten Tagen eucharistischer 
Feiern von Hause aus alle Tage der Quadragesima die Doppel- 
lesung aus dem A. T. besessen. Als dann eine Reduktion sowohl 
der im engeren Sinne quadragesimalen als auch der Gn.- und 
Jos.-Lektüre der Karwoche stattfand, hat man nur daran fest- 
gehalten, am Montag der Karwoche die letztere an derselben 
Stelle wie bisher zu beginnen. 

 Maßgebend ist hierbei das Prinzip gewesen, am ersten Ferial- 
tage der Leidenswoche mit der Geschichte des als Typus des 
leidenden Erlösers gefaßten ägyptischen Joseph anzufangen. Denn, 
daß es sich dabei um ein uraltes Prinzip handelt, lehrt sein Nach- 
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wirken auch in der griechisch-orthodoxen Liturgie. In dieser 
lautet nämlich noch heute die Synaxar-Notiz des Karmontags: 
Tn7 äyia rai ueydin Asvrsoa uveiav nowÖusda Tod uaxaglov 
Ivory vod IMayzdiov zai vg ond rod Kvgiov xaragadelong xai 
Snoavdeiong ovxjs. Entsprechend findet sich auf den Tag in den 
alten Sammlungen patristischer und hagiographischer Lesetexte 
eine Homilie über den ägyptischen Joseph neben einer solchen 
über die evangelische Perikope vom verfluchten Feigenbaume. 
Auch ein Kontakion-des Romanos auf Joseph setzt bereits seine 
Feier am Montag in der Karwoche voraus!, wie denn noch von 
den Gesangstücken des gegenwärtigen Tagesoffiziums mehrere 
auf ihn gehen’. Die zweite Hälfte der angeführten Synaxar- 
Notiz hat nun ihren Grund in einer in altchristliche Zeit zurück- 
gehenden Verwendung von Mt. 24, 3if. als evangelischer Tages- 
perikope, die der griechische Ritus selbst in seinem "OgYoog bis 
zur Stunde erhalten hat. Man müßte von vornherein annehmen, 
daß auch die Verbindung des ndyxakos ’Ioojp mit dem Tage 
letzten Grundes in Verhältnissen der liturgischen Schriitlesung 
wurzle. Aber die, wie wir sahen, die Gn.-Lektüre vor der 
Karwoche zum Abschluß bringende heutige griechische Lese- 
ordnung versagt hier völlig. Erst der nestorianische Ansatz des 
Anfangs der Josephsgeschichte auf den Karmontag gibt uns den 
Schlüssel für eine liturgische Bewertung in die Hand, welche 
der erste Ferialtag der Meyd/n EBdouds auf griechischem Boden 
wohl schon seit der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts erfuhr und 
im Gesamtbereiche der morgenländischen „Orthodoxie“ noch immer 
erfährt. 

b) Die Sonntage nach Pfingsten. — An die mit Ein- 
schluß des Palmsonntags sieben Sonntage „des Fastens“ schließen 
sich im nestorianischen Kirchenjahre ebenso viele Sonntage „der 
Auferstehung“ an: Ostern und die Sonntage zwischen Ostern 
und Pfingsten. Drei weitere mit dem Piingstsonntag beginnende 
Siebenergruppen von Sonntagen werden als diejenigen „der Apo- 





I Vgl. P. Maas, Byz. Zischr. XV S. 26, wo allerdings versehentlich von 
einer „Zuteilung des Liedes... an den Dienstag der Charwoche“ geredet wird, 
bzw. das hier zitierte, tatsächlich auf Montag gehende Prooimion der Hss. QCV: 
Oi 10 orddıow row wyorsıo» nargopmg dıavdoavres | nal rijw Zragfır tod nd- 
dovs rod Kovelov Ev now noiodwuewor USW. 

2 So nächst dem Kontakion mit seinem OVfxos das letzte der Irıynoa 
idıöueia zu den Hrdorıya desOrthros: Jevr£gov Kin viw iyorılav ebgor usw. 
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stel“, „des Sommers“ und „des Elias“ bezeichnet. Eine Ergän- 
zung erfährt dieses eigentümliche System durch vier Sonntage 
„des Moses“, von denen hinter dem letzten Eliassonntag im ein- 
zelnen Jahre so viele eingeschoben werden, als sein Ostertermin 
einzuschieben gestattet. 

Auf eine solche Gliederung der nachpfingstlichen Zeit nimmt 
nun die Ordnung des Oberen Klosters in ihrer sonntäglichen 
nichtevangelischen Schriftlesung keinerlei Rücksicht. Nachdem 
sie vom Ostersonntag bis zu dem als II. Apostelsonntag gezählten 
ersten Sonntag nach Pfingsten eklogadische Ansätze geboten hat, 
setzt sie, um dasselbe, abgesehen von einer Unterbrechung am 
V.— VI. Sommersonntag, einheitlich bis zum letzten Mosessonntag 
durchzuführen, am III. Apostelsonntag mit einem System ein, in 
dem einer Lectio continua aus Dt. je eine Bahnlesung aus Is. 
und einer Reihe von Paulusbriefen zur Seite tritt. Als älteste 
erreichbare Gestalt der einzelnen Ansätze läßt sich Folgendes 


ermitteln: 
II. Apostelsonntag: Dt. 1, 3—17!. Is. 1,1—9?. 1 Kor. 7, 1—7. 
IV. Apostelsonntag: Dt.1,16—33a. Is.1,10—20. 1 Kor.9, 13—27. 
V. Apostelsonntag: Dt.1,33b—2,1. Is. 1,21—31. 1Kor. 14,1—19. 
VI. Apostelsonntag: Dt.4,1—10a. Is.2,1—22°. 1Kor.10,14—32. 
VII. Apostelsonntag: Dt. 4, 10b—24. Is. 5, 8—25. 1 Kor. 15, 58 
bis 16, 24. 
I. Sommersonntag: Dt. 4, 25—31*. Is. 2, 22-3, 15°. 2 Kor. 
1, 814. 
U. Sommersonntag: Dt.4,32—40. 1s.3,16—4,6. 2.Kor.3,4—18. 
II. Sommersonntag: Dt. 5, 1—16. Is. 5, 1—-7. 2 Kor. 7, 1—11. 
IV. Sommersonntag: Dt.5,16—6,3. 15.9,8—21®. 2Kor.10,1—18. 
V. Sommersonntag: Lv. —. 1s.28,14—22. 2Kor.12,14—13,13. 
VI. Sommersonntag: Lv. —. Is. 29, 13—24. 1 Thess. 2, 1—13. 
VI. Sommersonntag: Lv. —. Is. 30, 1—15. 1 Thess,2,14—3, 13. 
I. Eliassonntag: Dt. 6, 20—7, 6. Is. 31,1—9. 2 Thess. 1, 1—12. 
II. Eliassonntag: Dt.7,7—11. 1s.30,15—26. 2 Thess. 2,5— 3,18. 
II. Eliassonntag: Dt. 7, 12—26. Is. 32, 1—33, 6. Phil. 1,12 —25. 
IV. Eliassonntag: Dt. 8,11—20. Is. 33, 13— 24°. Phil. 1,27—2, 12. 
V. Eliassonntag: Dt. 9, 1—8. Is. 25, 1—8. Phil. 3, 1—14. 





M: Is. 


SIEENm. 1471629: 


San 219: 
5,1239: 


4 V,M: 1 Ke. 18, 30—39. 
6 L:9, 8-17. 


25 18.08, 1-10. 
5 C: Apg. 9, 39—42; 
 V1: 33, 14 fi; in L verschwindet der 


Anfang der Perikope in einer Lücke. 
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VI. Eliassonntag: Dt. 9, 13—22. Is. 26, 1—19. Phil. 4, 4—23. 
VII. Eliassonntag: Dt. 10, 12—22. Is. 28, 23—29, 12!. 1 Kor. 
14, 26—40. 
I. Mosessonntag: Dt.11,1—12°. Is.40,1—17. 2Kor.1,23—2,16. 
II. Mosessonntag: Dt. 11,13—12,1. Is. 40, 18—41,7. Gal. 11,13 
biseR2,1: 
III. Mosessonntag: Dt. 12, 1—28°. Is. 41, 8—20*. Gal. 6, 1—18. 
IV. Mosessonntag: Dt. 12, 29—13, 5°. Is. 41, 21—42, 4. 1 Tim. 
54-16. 

Es ist ebenso einleuchtend, daß hier liturgiegeschichtlich ur- 
altes Gut vorliegt, als daß das Erbe eines ehrwürdigen Alter- 
tums eine mannigfache Entstellung erfahren hat. Was sofort in 
die Augen springt, ist die Tatsache, daß die am V.— VII. Sommer- 
sonntag zu konstatierende Störung sich nur auf die Lectio con- 
tinua aus Dt., dagegen offensichtlich weder auf die prophetische, 
noch auf die apostolische Bahnlesung erstreckt. Bezüglich der 
hier an Stelle der Dt.-Perikope eintretenden Lv.-Abschnitte gehen 
nun aber die einzelnen Urkunden der Ordnung des Oberen Klosters 
in einer Weise auseinander, daß es gewagt erscheint, ohne weiteres 
mit Bestimmtheit die Urform der drei Ansätze angeben zu wollen. 
Ich stelle das gesamte Material hier nachträglich zusammen: 

V. Sommersonntag:L: 23,9—22. — V,: 19,23 it. — C,: 23, 34—43. 
— M: 22, 26—23, 22. 
VI. Sommersonntag: L: 19,1 ff. — V,: 19, 2ff. — C,M: 19, 1—14. 
VII. Sommersonntag: L: 19,15—19; 20, 9—14. — V,: 19, 35ff. — 
07249, 151335462 20,9=14.— M349, 1537; 
20, 9—15. 

Grundlegend für die Sonderbehandlung der drei Sonntage 
ist offenbar eine Wertung geworden, welche der erste als sommer- 
liches Erntedankfest erfuhr. Ihr scheint die Verlesung entweder 
des Pfingst- oder des Laubhüttenfestgesetzes aus Lv. entsprochen 
und diese eine Lv.-Perikope an den beiden folgenden Sonntagen 
zwei mit 19, 1 bzw. 19, 15 beginnende weitere mit wesentlich 
allgemein moralisch-paränetischem Inhalt nach sich gezogen zu 
haben. Daß es sich bei allem dem um eine erst sekundäre Ge- 
staltung handelt, die störend in das Gefüge der ursprünglich ohne 
eine Unterbrechung durchlaufenden Dt.-Lektüre eingriff, scheint 


1 L: bricht mit 29, 2 ab, dann Lücke. 2 L: beginnt wieder mit 11,3. 
371 2721-255 .C4: 10, 12218. 4 V;: 41, 17ff.; L: 66, 5—14. 
5 L: 12, 29—14, 2. 
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keinem Zweiiel unterliegen zu können. In der Tat weist ja die 
Folge der Dt.-Perikopen gerade hinter dem IV. Sommersonntag 
an 6, 4—19 eine höchst bezeichnende Lücke auf. Wir werden 
in dem Stück die von der einen oder der anderen Festgesetz- 
lektion aus Lv. verdrängte ursprüngliche Dt.-Lesung des V.Sonntags 
zu erkennen haben. Als man dann auch den VI. und VII. Sonntag 
mit Lv.-Perikopen ausstattete, scheint man den Anfang des bis- 
her an dem ersteren gelesenen Textes bis auf den I. Eliassonntag 
hinausgeschoben und weiterhin mit einer Neuabgrenzung der Dt.- 
Lektionen der Eliassonntage sich beholfen zu haben, mit der das 
Fehlen zweier weiterer Stellen, 9, 9—12 und 9, 23—10, 11 im 
Zusammenhang stehen wird. Dagegen muß die Übergehung der 
die Geschichte des;Wüstenzuges rekapitulierenden Partie 2, 2—3, 29 
wohl als eine ursprüngliche Erscheinung des Systems sonntäg- 
licher Lectio continua aus Dt. betrachtet und mit der Übergehung 
von Gn. 4, 17—5,17 und 10 durch die quadragesimale Lectio 
continua aus Gn. auf eine Stufe gestellt werden. 

Eine zweite beim ersten Blick sich aufdrängende Beobach- 
tung betrifft die Bahnlesung aus Is. Mehrfach nimmt auch sie 
den Charakter einer eigentlichen Lectio continua an. Mit diesem 
Befunde steht es nun in auffälligem Widerspruch, daß ihre Glieder 
sich keineswegs durchgängig in derjenigen Reihenfolge anein- 
ander anschließen, in der sie im biblischen Kontext stehen, daß 
insbesondere einander materiell lückenlos fortsetzende Stücke 
weit auseinandergerissen sind. Ursprünglich kann auch das nicht 
sein. Vielmehr muß hier eine tiefgehende Störung wenigstens 
einer älteren Anordnung der einzelnen Perikopen Platz gegriffen 
haben. In der Ordnung des biblischen Kontextes sind es die 
Partien1,.1—2,.972,22 5, 25300.,8-221.2125. 1—8; 26, 1—19; 
28, 14—30, 26; 31, 1—33, 6; 33, 13—24 und 40, 1—42, 4, welche 
zur Verwendung kommen. Da macht denn das Fehlen so kurzer 
Zwischenstellen wie 2,10— 21; 25,9—12; 26, 20— 27,13; 30,27—33 
und 33, 7—12 stark den Eindruck, lediglich durch eine sekundäre 
Kürzung einzelner Perikopen bedingt zu sein. Weiterhin werden 
uns Is. 7, 10—9, 7 als Quelle einer mosaikartig zusammengestellten 
Weihnachts- und Is. 11}. als solche einer ähnlichen Epiphanie- 
perikope begegnen, wobei es nicht ausgeschlossen ist, daß die 
beiden Partien ursprünglich vielmehr vollständig gelesen worden 
wären, und Is. 6 werden wir als Perikope des Sonntags nach 
Christi Himmelfahrt kennen lernen. Es gewinnt somit den An- 
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schein, daß auch die Is.-Lektüre der 23 Sonntage von Hause aus 
eine Art bis Is. 42, 4 gehender Lectio continua darstellte, von der 
neben eklogadisch verwendeten Abschnitten etwa grundsätzlich 
die ein mehr zeitgeschichtliches Gepräge tragenden Weissagungen 
gegen die verschiedenen Staaten des alten Orients und die er- 
zählenden Teile des prophetischen Buches d. h. allenfalls 7, 1—9 
und die Kapitel 10, 13—24 und 36—39, wenn auch vielleicht 
erst sekundär, ausgenommen gewesen wären. Einen innerlich 
gegebenen Abschluß erreichte eine solche Lektüre mit 42, 4 aller- 
dings nicht, sondern wir werden von vornherein damit rechnen 
müssen, eine Fortsetzung von ihr an irgendeiner anderen Stelle 
des Kirchenjahres anzutreffen. 

Entsprechend dem prophetischen wird der apostolische Teil 
unseres sonntäglichen Lesesystems zu beurteilen sein. Auch hier 
hat, wenngleich nicht in demselben Umfang wie bei jenem, offen- 
bar eine Veränderung der ursprünglichen Reihenfolge der Peri- 
kopen stattgefunden. Da im allgemeinen diese sich innerhalb 
der einzelnen Briefe streng an die Ordnuug des Gesamttextes 
anschließt, kann die Perikope des VII. Eliassonntags von Hause 
aus nur hinter derjenigen des V. Apostelsonntags, diejenige des 
I. Mosessonntags nur hinter derjenigen des I. Sommersonntags, 
diejenige des III. nur vor derjenigen des II. Mosessonntags ihren 
Platz gehabt haben. Auch hier kommt sodann wenigstens in 
den zwei 1 Thess. entnommenen Perikopen das Prinzip der Lectio 
continua ofien zur Geltung. Wir haben es also wohl mit einer 
Gesamtlesung des nicht anderweitig eklogadisch verwendeten 
Textmateriales der Paulusbriefe von 1 Kor. bis 1 Tim. zu tun, 
wobei nur Eph. und Kol. vollständig fehlen, denen besonders 
zahlreiche eklogadische Epistelperikopen der Ordnung des Oberen 
Klosters entstammen. 

c) Die Sonntage nach Epiphanie. — Mit besonderer 
Entschiedenheit kommt der Charakter einer lediglich auf besonders 
zahlreiche Eklogadien Rücksicht nehmenden Lectio continua bei 
einer Fortsetzung zur Geltung, welche die apostolische Lesung 
der Sonntage nach Pfingsten neben der erwarteten Fortsetzung 
ihrer Is.-Lektüre an den Sonntagen zwischen Epiphanie und dem 
Sonntag des Fastenanfangs findet. Es werden deren für den Fall 
des spätesten Ostertermins von dem nestorianischen Kirchenjahre 
im ganzen acht vorgesehen, von denen in Jahren mit frühestem 
Ostertermin aber nur drei praktische Bedeutung gewinnen. Mit 
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Ausnahme des letzten weisen sie alle nach der Ordnung des 
Oberen Klosters einen Bestand nichtevangelischer Perikopen auf, 
der in einer gewissen Beziehung zu der nichtevangelischen Schriit- 
lesung der Sonntage nach Pfingsten steht: 
I. Sonntag nach Epiphanie: Ex. 3, 1—15. Is. 44, 21—45, 4. 
21imsS, 115; 
II. Sonntag nach Epiphanie: Nm. 10, 29—11,10. Is. 45, 11—17. 
Hebr. 3, 1—13. 
III. Sonntag nach Epiphanie: Nm. 11, 11—20. Is. 45, 18—46, 4. 
Hebr. 3, 14-4, 10. 
IV. Sonntag nach Epiphanie: Nm. 11, 23—835. Is. 46, 5—13. 
Hebr. 7, 18—28. 
V. Sonntag nach Epiphanie: Dt.18,9—22. Is. 48, 12—20. Hebr. 


6, 9—7, 4. 
VI. Sonntag nach Epiphanie: Dt. 24, 9—22. Is. 63, ”—16. Hebr. 
8, 1—9, 12. 


VII. Sonntag nach Epiphanie: Dt. 14, 2—15, 4. Is. 42,5—17°. 
1. Tim. 6, 9—21. 
Auch hier sind die Glieder sowohl der prophetischen, als 
auch der apostolischen Lektüre in Unordnung geraten. Beide- 
mal kann die nun auf den VII. Sonntag angesetze Perikope ur- 
sprünglich nur vor derjenigen des I. Sonntags ihre Stelle ge- 
habt haben, während außerdem in der Reihe der Epistelperikopen 
noch diejenigen des IV. und V. Sonntags ihre naturgemäße 
Stellung vertauscht haben. Was nun im übrigen die letztere 
anlangt, so füllen die Hebr.-Lektionen des Il.—VI. Sonntags fast 
genau die zwischen denjenigen des Montags, Dienstags und Mitt- 
wochs der Karwoche bleibenden Lücken, erweisen sich somit 
als eine auf jene drei Eklogadien Rücksicht nehmende Lectio 
continua. Von den Is.-Perikopen stehen diejenigen des 1.—IV. 
Sonntags in unmittelbarem Zusammenhang. Die zwischen der- 
jenigen des VII. Sonntags und ihnen klaifende Lücke wird an 
Is. 42, 18—43, 13 und 43, 14—44, 5 annähernd durch die prophe- 
tischen Lesungen der zwei ersten Sonntage des nestorianischen 
Advents ausgefüllt. Die isoliert stehenden Texte des V. und VI. 
Sonntags lehren, daß die hier in ihrer Fortsetzung greiibar 
werdende ideelle sonntägliche Lectio continua aus Is. grund- 
sätzlich bis zum Ende des Buches sich erstreckte. 


ı’L. Rx. 5, 226, 90V, ODE os 2 L: 14, 10—42, 5; M: 42, 5—9, 
135—17. 
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Von den Pentateuchperikopen ist die auf den I. Sonntag 
angesetzte vom brennenden Dornbusch ein inhaltlich irgendwie 
mit der Weihnachts- und Epiphaniefeier im Zusammenhang stehen- 
des reines Eklogadion. Es folgt vom II. bis zum IV. Sonntag 
eine annähernd lückenlose kleine Lectio continua aus Nm., die 
entsprechend den Lv.-Perikopen des VI. und VII. Sommersonntags 
durch die Tatsache angeregt sein dürfte, daß Epiphanie selbst 
als pentateuchische eine Nm.-Lektion hat. Hier wie dort dürfte 
es sich um sekundären Ersatz für Glieder einer Fortsetzung auch 
der Dt.-Lektüre handeln, von der Trümmer in den Pentateuch- 
perikopen des VII. bzw. des V. und VI. Sonntags vorliegen 
würden. Diese Fortsetzung kann allerdings, wenn sie bis 24, 9 
—22 gelangte, nicht erst nach Epiphanie eingesetzt haben. Wir 
müssen vielmehr annehmen, daß die sonntägliche Lectio continua 
ursprünglich auch an einer Mehrzahl von Sonntagen zwischen 
dem letzten Mosessonntag und Epiphanie weitergelauien sei, für 
welche die Ordnung des Oberen Klosters nunmehr eklogadische 
Pentateuchperikopen aufweist. | 

d) Vier Tage der Osterwoche. — Es erübrigt schließlich 
noch ein Blick auf die nichtevangelische Leseordnung der Öster- 
oktav. Von den Wochentagen derselben kommen lediglich Montag 
bis Donnerstag in Betracht, da für den Samstag Perikopen nicht 
vorgesehen sind, die für den Freitag vorgesehenen aber durch- 
aus dem Charakter eines Heiligenfestes Rechnung tragen, der 
diesem Tage als dem Jahrgedächtnis der Erstlingsopfer der 
Christenverfolgung Säpürs d. Gr. bzw. aller Märtyrer eignet. 
Die vier Ansätze sind die folgenden! 

Montag: Is. 60, 9—22. Apg. 2, 14—36. Eph. 6, 10—24. 
Dienstag: Is. 61, 1—9. Apg. 2, 37—47. 1 Kor. 15, 1—22. 
Mittwoch: Is._61, 10—-62, 5. Apg. 4, 23—31.-Eph. 4, 1—16. 
Donnerstag: Is. 54, 1--16. Apg. 6, 1—7. Kol. 2, 8—3, 4. 

Durchaus eklogadischer Natur sind hier die Paulinischen 
Stücke, wobei teils der Gedanke an die Auferstehung des Herrn, 
teils die Rücksicht auf die österliche Taufspendung bei der 
Auswahl maßgeblich gewesen ist. Letzteres ist bei der Montags- 
perikope mit ihrer Aufforderung zum Anlegen der Waffenrüstung 
des Heiles und sichtlich auch bei der Mittwochsperikope mit 
derjenigen zu einem des Heilsberufes würdigen Wandel der 
Fall, deren Anfang (Fph. 4, 1—6) im ambrosianischen Ritus die 
Epistel der missa pro Baptizatis des Karsamstags bildet. Als klas- 
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sische Auferstehungsfestperikopen erweisen sich dagegen die 
Texte für Dienstag und Donnerstag, von denen ein Teil der 
ersteren im nestorianischen Ritus selbst uns als apostolische Peri- 
kope der österlichen Vigilmesse begegnen wird, während der 
Schluß des zweiten (Kol. 3, 1—4) die gleiche Rolle in der römi- 
schen Liturgie spielt. 

In scharfem Gegensatze zu dieser Sachlage stellen die Is.- 
Perikopen wenigstens von Montag bis Mittwoch eine lückenlose 
kleine Lectio continua dar, deren — allerdings nicht ganz genau 
anschließendes — Kopfstück wir an Is. 60, 1—7 als ersten nicht- 
evangelischen Lesetext des Ostersonntags kennen lernen werden. 
Für die Apg. bilden alle vier Perikopen eine Lectio continua, die 
als bereits bestehende Eklogadien die Apg.-Lesungen von Christi 
Himmelfahrt, dem folgenden Sonntag, Pfingsten, dem sog. Goldenen 
Freitag, dem Sonntag nach Pfingsten, demjenigen nach Ostern, 
dem Gedächtnistage der vier Evangelisten und dem zweiten 
Sonntag nach Ostern berücksichtigt. Denn diese schließen mit 
1,1—2, 13; 3; 4, 5—22; 4, 32 - 5, 32, 5, 34—42 beinahe vollständig 
genau die hier bleibenden Lücken. Es kann kaum dem leisesten 
Zweifel unterliegen, daß da der Anfang einer ursprünglich sich 
auf die gesamte österliche //evinxoor/; erstreckenden ferialen 
Lectio continua der Apg. vorliegt. Was neben einer solchen 
ehedem an atlichem und Paulinischem Lesestoff hergegangen 
sein möchte, entzieht sich allerdings jeder Vermutung. Denn 
selbst, wenn eine mit 60, 1 einsetzende Lectio continua aus Is. 
ursprünglich bis zum Ende des Buches weitergeführt worden 
sein sollte, würde sie nicht entiernt das genügende Material für 
zirka 35 Tagesperikopen geliefert haben. 


3. Die eklogadischen Ansätze, 


Neben denjenigen der österlichen Z/evınxoor), dem VII. 
Sonntag nach Epiphanie, dem Palmsonntag und dem II. Apostel- 
sonntag bleiben an Sonntagen des nestorianischen Kirchenjahres 
noch die vier als solche „der Verkündigung“ bezeichneten seines 
Advents, die beiden zwischen Weihnachten und Epiphanie mög- 
lichen, der Sonntag „des Fastenaniangs“ und vier den Abschluß 
des kirchlichen Jahreskreises bildende Sonntage „der Kirchweihe“, 
Sie alle stattet die Ordnung des Oberen Klosters gleich den 
Festen des Herrn und der Heiligen, dem Gründonnerstag, Kar- 
freitag, Karsamstag und den Tagen des sog. Ninivitenfastens 
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prinzipiell mit nichtevangelischen Eklogadien aus. Nur in einer 
mehr oder weniger den Charakter einer Bahnlesung tragenden 
Is.- und Apg.-Lektüre der Osterzeit klingt noch einmal das alte 
Gesetz der Lectio continua an. 

Man wird sich nun von vornherein hüten müssen, ein 
immerhin so umfangreiches Material in Bausch und Bogen für 
gleichaltrig mit dem quadragesimalen und dem gemeinsonntäg- 
lichen Lesesystem jener Ordnung zu halten. Eine solche Gleich- 
altrigkeit kann nur da als schlechthin erwiesen gelten, wo das 
quadragesimale oder das sonntägliche System auf einen be- 
stimmten eklogadischen Ansatz bereits Rücksicht nimmt. Um- 
gekehrt muß die eklogadische Wiederverwendung eines schon 
in einem jener beiden Systeme auftretenden Textes ohne weiteres 
als eine sekundäre Erscheinung gelten, bei der dann schwerlich 
die Ersetzung eines Eklogadions durch ein anderes in Betracht 
kommt, sondern das Prinzip eklogadischer Schriftlesung auf 
Kosten desjenigen der Lectio continua neuen Boden gewonnen 
haben dürfte. Als an der einen oder an der anderen Stelle 
sekundär muß auch eine zweimal begegnende eklogadische Ver- 
wendung eines und desselben Textes gelten. Nicht minder wird 
es schließlich als Kennzeichen junger eklogadischer Schichten 
zu betrachten sein, wenn für eine bestimmte Verwendung mehrere 
völlig voneinander verschiedene Texte miteinander konkurrieren. 
Dagegen darf einem — selbst ungewöhnlich starken — Schwanken 
der Überlieferung bezüglich der Umgrenzung einer Perikope 
eine gleiche Bedeutung natürlich nicht beigemessen werden. 

a) Weihnachten und Epiphanie — Ein Schwanken 
letzterer Art ist wenigstens teilweise sofort bei den Perikopen 
der beiden winterlichen Hochfeste des 25. Dezember und 6. Januar 
zu beobachten, die sich bei einem Vergleiche mit den Verhält- 
nissen anderer Riten als ein geradezu uraltes Material erweisen. 
Die vermutliche erreichbare Urgestalt der Ansätze ist für Weih- 
nachten: 

Is. 7, 10—16; 8, 8-10. 16—18; 9, 1—3. 6f.! (Der Emmanue)). 

Mich. 4, 1—5, 9° (Die messianische Endzeit; Bethlehem als 
Geburtsort des Messias). 

Gal.3,15—4,7 („Geboren vom Weibe, unterworfen. dem Gesetze“), 





M: 7, 10—16; 9, 1—4.: 6—8. 
L: 4, 1-3; 5, 1-37; M: 4, 1—5, 3. 7—10. 
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und für Epiphanie: 
Nm. 24, 2—24 (Weissagung Bileams: der Stern aus Jakob). 
Is. 11,1—10; 12, 4—6' (Das Reis aus der Wurzel Jesse). 
Tit. 2, 11—8, 7 („Erschienen ist die Gnade Gottes“ usw.). 

Hochaltertümlich ist hier zunächst die Verbindung der Nm.- 
Perikope mit dem 6. Januar. Sie kehrt nur im Abendland wieder, 
wo Nm. 24, 3—9. 15—18 im Perikopenbuche von Silos als die 
prophetische Meßperikope des Festtages selbst, Nm. 24, 2—7 a. 
9. 15—19. 23--25 im mozarabischen Ritus als solche des voran- 
gehenden Vigilfasttages und Nm. 24, 15--25a als eine von vier 
atlichen Lektionen erscheint, die im ambrosianischen zu einer 
heute am 5. Januar antizipierten alten Vigilienfeier der Epipha- 
nienacht gehören. Überall ist das verschiedenartig umgrenzte 
Stück da natürlich mit Bezug auf die Magiererzählung aus Mt. 
gewählt, welche unverbrüchlich die evangelische Epiphanie- 
perikope des Abendlandes bildet. Im griechischen Ritus, wo 
diese auf den 25. Dezember verlegt wurde, ist denn auch folge- 
richtig mit ihr in die Liturgie des jüngeren Festes die Weissagung 
Bileams übergegangen, von der nun Nm. 24, 2b—9. 17b.18 das 
zweite dvayvooua des weihnachtlichen M&yas "Eormegıvög dar- 
stellt. Diese Sachlage nötigt nun aber zu der Annahme, daß 
auch im syrisch-mesopotamischen Osten dem Texte vom Stern 
aus Jakob ursprünglich die Magierperikope als evangelisches 
Seitenstück entsprochen habe, d. h. aber, daß seine Verwendung 
in der Epiphanieliturgie hier bis-in die Zeit hinaufreicht, in 
welcher vor Einführung des Weihnachtsfestes der 6. Januar noch 
als Geburtstag Christi gefeiert wurde. 

In der Tat setzt diese ältere Wertung des Epiphanieiestes 
nicht weniger unverkennbar auch seine nestorianische Is.-Peri- 
kope voraus, mit der nach M sogar die ausdrücklich von der 
Geburt des Messias handelnde Stelle Is. 9, 1—6. 9ff. konkurriert. 
Erst nachträglich hat man offenbar gelegentlich eine Anpassung 
an den jüngeren Festinhalt der Jordantaufe unternommen, indem 
man dem letzteren Stücke 4, 2—6 (vom Abwaschen des Schmutzes 
der Töchter Sions) vorausschickte und das ganze Kapitel 12 
(mit Einschluß von 3: Schöpfen aus den Quellen des Heilands) 
folgen ließ. Der Verlauf der Entwicklung ist wohl der gewesen, 
daß ursprünglich mit denjenigen aus Kap. 11f. auch die Stellen 





1 Cı 11, 1-5. 91.512, 465 MA, 36:9, 1-6. 9-11: 0 ganz. 
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aus den Kapp. 7”—9 am 6. Januar verlesen, bei Einführung 
der Feier des 25. Dezember aber auf dieses Datum übertragen 
wurden. In jedem Falle ist die Verbindung dieser ganzen Is.- 
Partie mit der Geburtsfeier Christi ebenso naturgemäß als des- 
halb auch weit verbreitet. Wir werden später einer Dreizahl 
aus ihr gebildeter Perikopen begegnen, die auch in der Liturgie 
Jerusalems schon gebräuchlich waren, als dort jene Feier noch 
am 6. Januar begangen wurde, um dann mit ihr auf den 25. 
Dezember verlegt zu, werden. Eine entsprechende Dreizahl von 
Perikopen bilden ferner noch heute an Is. 11,110, Is. 9, 6f. 
und Is. 7, 10—16; 8, 1-4. 8b—10 das vierte, siebte und achte 
dvdyvooua des weihnachtlichen Meyas "Eoregıvög im griechischen 
Ritus. Was den geographischen Mutterboden der nestorianischen 
Liturgie selbst betrifft, so wird für ihn eine Verwendung von 
Is. 7,14 und 9, 6 im Festgottesdienste des 25. Dezember für die 
erste Hälfte des 6. Jahrhunderts durch Anspielungen in den an- 
geblich von Jöhannän bar Aytönjä oder Philoxenos von Hiera- 
polis verfaßten Weihnachtsgesängen garantiert, welche das 
Kirchengesangbuch des Severus von Antiocheia eröfinen !. Eine 
nähere Beziehung verrät auch hier wieder die nestorianische 
Ordnung speziell zum Abendland schon insoierne, als dieses gleich- 
falls im Gegensatze zu Kapp. 11f. nur den Kapp. 7—9 des Is. 
prophetischen Lesestoff für das Weihnachstiest des 25. Dezember 
entnimmt. Sogar in der Umgrenzung ihrer einschlägigen Peri- 
kope zeigen alsdann eine sehr weitgehende Berührung mit der 
nestorianischen die Perikopenbücher von Luxueil und Silos, in 
denen sich die prophetische Lektion der Weihnachtsfestmesse aus 
Is. 7, 10—15; 8, 3b. 4a. 5; 9, 6f. bzw. aus Is. 7, 10—16; 9, 1—7 
zusammensetzt. Im übrigen kennt der Westen allerdings erst 
das Schlußstück des nestorianischen Textes als weihnachtliche 
Meßperikope aus Is. So erscheint als solche 9, 2b—-7a nach 
altrömischem Brauche, 9, 6f. im Missale von Bobbio, 9, 1—7 im 
Schlettstadter merowingischen Lektionarfragment, im mozarabi- 
schen und ambrosianischen Ritus. Nur der letztere eröfinet da- 
neben mit 7, 10—14; 8, 4 wenigstens die wiederum viergliedrige 
atliche Lektionenreihe seiner auf den 24. Dezember verlegten 
alten Weihnachtsvigilien. 

Ungleich weniger verbreitet als diejenige der Is.-Partie ist 


1 Patrol. Oriental. VI S. 50 in Nr. 7 der Sammlung. 
Liturgiegeschicht]. Forsch. 3; Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. 3 
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in gottesdienstlicher Feier der Geburt Christi die Verwendung 
der messianischen Mich.-Stelle. Immerhin tritt auch sie, wie in 
der ursprünglich auf den 6. Januar eingestellten alten Geburts- 
liturgie Jerusalems, so noch heute im Rahmen des griechischen 
Me&yas ‘Eoregwvög von Weihnachten auf, dessen drittes dvayvwou« 
sie in der Abgrenzung 4, 6f.; 5, 2—4 bildet. Ferner wird man 
das Stück wohl auch für die im Perikopenbuche von Luxueil 
leider nur zum kleineren Teile erhaltene zwölfgliedrige Serie 
von Lesungen altgallischer Weihnachtsvigilien unterstellen dürien. 

Was schließlich die beiden apostolischen Perikopen anlangt, 
so ist auch in ihnen unschwer ein Erbe ältester, noch im Sinne 
des Geburtsgedankens orientierter Epiphanieliturgie zu erkennen, 
von dem bald der eine, bald der andere Teil in die neue Weih- 
nachtsliturgie herübergenommen wurde. Die Capuaner Epistel- 
ordnung des 6. Jahrhunderts weist tatsächlich noch neben einem 
mit der genaueren Bestimmungsangabe: In epifania mane ver- 
sehenen dritten Text 2 Kor. 4, 6—18, gleichmäßig als Lectio in 
Epifania bezeichnet, Tit. 2, 11—3,6 und Gal. 3, 27—4,7 auf. 
Im Osten wird —, um auf die Entwicklung in Jerusalem hier 
vorläufig noch nicht einzugehen, — für den koptischen Ritus 
Gal. 4, 4—7 als Weihnachtsperikope durch das altnubische Kata- 
meros-Bruchstück ' und Tit. 2, 11—[3, 7] als Epiphanielesung an- 
scheinend schon durch Fragmente eines saidischen Perikopen- 
buches auf Papyrus ? bezeugt. Entsprechend bildet im byzantinisch- 
griechischen von jeher Gal. 4, 4—7 die apostolische Tagesperi- 
kope des 25. Dezember und Tit. 2, 11—14; 3, 4—7 diejenige des 
6. Januar. Im Abendland hat Rom vielmehr die Tit.-Stelle mit 
dem Geburtsgedanken zusammen auf das erstere Datum über- 
tragen, um aus ihr an 2, 11—15 und 3, 4--7 die Episteln der 
missa in nocte und der missa in aurora seiner dreifachen 
weihnachtlichen Meßieier zu bilden, und der endgültige mozarabi- 
sche Ritus Gal. 3, 27—4,7 als Epistel des 6. Januar erhalten, 
wobei dort der Gal.-Text in der Abgrenzung 4, 1—7 einen Platz 
wenigstens in der Messe der Epiphanievigil behauptete, hier der 
Tit.-Stelle gegenüber auf eine weitere Verwendung überhaupt 


! Bei H. Schäfer-K. Schmidt, Die altnubischen Handschriften der 
Kgl. Bibliothek in Berlin, Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akademie d. Wissen- 
schaften in Berlin 1907 IS. 606—613. 

? Bei W. E. Crum, Anecdota Oxoniensia. Semitic Series. PAR XII 
Theological texts from coptie papyri, Oxford 1913, 82212 (Nr 2): 


Die Ordnung des „Oberen Klosters“ bei Mossul. 35 


verzichtet wurde. Im ambrosianischen Ritus erscheint dagegen 
in Übereinstimmung mit östlichem Brauche Gal. 4, 4—6 an Weih- 
nachten in der missa in nocte und Tit. 2, 11—3, 2 an Epiphanie, 
während die Perikopenbücher von Luxueil und”Silos unter Ver- 
zicht auf eine Verwendung der Gal.-Stelle, wiederum und zwar 
diesmal sogar. genau auch in der Umgrenzung der Perikope mit 
der nestorianischen Ordnung zusammengehend, wenigstens Tit. 
2, 11—3, 7 als Epiphanietext bieten. 

Überhaupt ist, was bei einem Überblick über dieses ge- 
samte Vergleichungsmaterial vor allem auffällt, die Tatsache einer 
merkwürdigen Beziehung, in welcher zu der nestorianischen 
Ordnung das große gallisch-spanische Liturgiegebiet des Abend- 
landes mit Einschluß von Mailand steht. Wir werden die gleiche 
Tatsache noch mehrfach zu konstatieren haben. Zunächst geben 
dazu eklogadische Sonntagsperikopen der Weihnachtszeit Ver- 
anlassung. 

b) Die Sonntage der Weihnachtszeit; der letzte 
Sonntag nach Epiphanie — Zu einer dem vierwöchigen 
Advent Roms entsprechenden Vorbereitungszeit auf Weihnachten 
schließen sich im endgültigen Organismus des nestorianischen 
Kirchenjahres mit den ihnen folgenden Wochen, bzw. dem auf 
den vierten etwa noch folgenden Bruchteile einer Woche die 
als solche „der Verkündigung“ bezeichneten vier Sonntage vor 
dem 25. Dezember zusammen, während die zwei zwischen dem 
25. Dezember und 6. Januar möglichen schon durch die Be- 
zeichnung als „Sonntage nach dem Geburtsfeste“ als eine Art 
von Nachfeier des ersten winterlichen Hochfestes charakterisiert 
werden. Dieser Bewertung der sechs Sonntage ist denn auch 
ihre evangelische Schriftlesung angebracht, die der Reihe nach 
Lk. 1,1—25; Lk. 1, 26—56; Lk. 1, 57—80; Mt. 1, 18—25; Mt. 
2,1—23 und Lk. 2, 21—52 umfaßt, vor Weihnachten also an der 
Verkündigung an Zacharias, an Mariä Verkündigung und Heim- 
suchung, an der Geburt des Täufers und an dem Traume Josephs 
in vier Abschniten die Vorgeschichte der Geburt Christi und an 
der Magiergeschichte und den Kindheitsgeschichten des Lk. von 
der Beschneidung an in zweien das Leben des Herrn bis zum 
Auftreten des Täufers vorführt. Einen wesentlich anders orien- 
tierten Charakter zeigt nun aber hier die nichtevangelische 
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Ihre einzelnen Ansätze sind die folgenden: 


. Sonntag der Verkündigung: 


Gn. 17, 1—27 (Erste Vorhersage der Geburt Isaaks). 
Is. 42, 18—43, 13. 
Eph. 5, 21—6, 10 (Würde der Ehe; Pflichten der Kinder und 
Sklaven). 
Sonntag der Verkündigung: 
Nm. 22, 20—23, 30! (Weissagung Bileams). 
Is. 43, 14—44, 5. 
"Kol. 4, 2—18. 
Sonntag der Verkündigung: 
Gn. 18, 1—19 (Die drei Männer bei Abraham). 
Richt. 13, 9—24 (Geburt Samsons und ihre Verkündigung). 
Eph. 3, 1—20 (Mission des Völkerapostels). 
Sonntag der Verkündigung: 
Gn. 24, 50—25, 28 (Geburt Jakobs und Esaus). 
1 Sm. 1, 1—18 (Anna erfleht ihr Kind Samuel). 
Eph. 5,5—21 (Ermahnungen u. a. zur Nüchternheit). 


. Sonntag nach Weihnachten: 


Gn. 21, 1—22° (Geburt Isaaks mit ihren Folgen für 
Hagar). 

1 Sm. 1, 19—28 (Geburt Samuels). 

Gal. 4, 18—5, 1 (Deutung der Hagargeschichte). 

Sonntag nach Weihnachten: 

Ex. 2, 1—10 (Geburt des Moses). 

Is. 49, 1—6 (Der vom Mutterleibe an erwählte Gottesknecht) 
oder nach V;: Is. 34,1 [—?] (d. h. wohl noch mit Ein- 
schluß von 35, 4 „Gott selbst wird kommen und euch 
erlösen“). 

2 Tim. 2, 16—26 (Milde und Langmut als Pflichten des 
Dieners Gottes). 


Daß hier eine verhältnismäßig junge Schicht eklogadischen 


Stoffes vorliegt, wird durch das Verhältnis der Nm.:Perikope 
des II. Verkündigungssonntages zu derjenigen von Epiphanie, 
durch das Konkurrieren zweier verschiedener Is.-Texte für den 
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II. Sonntag nach Weihnachten und durch die Tatsache sicher 
gestellt, daß auf die Gn.-Perikopen des I. und II. Verkündigungs- 
sonntags die quadragesimale Lectio continua aus Gn. noch keine 
Rücksicht nimmt. Gleichwohl muß man sich sehr davor hüten, 
dieses Perikopenmaterial für allzu jung, und auch davor, es in 
seinen verschiedenen Teilen für gleichaltrig zu halten. Es dürfte 
sich vielmehr mit aller Bestimmtheit herausstellen, daß auch die An- 
sätze für die zwei späteren Verkündigungs- und die beiden nun- 
mehrigen Sonntage näch Weihnachten, aber nur sie bis in die Zeit 
hinaufreichen, als an Epiphanie noch die Geburt Christi, nicht die 
Jordantaufe gefeiert wurde. Vier verschiedene Beobachtungen 
sind in diesem Sinne maßgeblich. 

Zunächst liegt in den Ansätzen der beiden Sonntage nach 
Weihnachten nichts, was auf ein schon vorangegangenes Hoch- 
fest zurückwiese. Ganz deutlich weist vielmehr wenigstens die 
von V, gebotene Is.-Perikope des zweiten auf ein erst unmittel- 
bar bevorstehendes hin, und zwar liegt es weit näher in dem 
‘hier als bevorstehend vorausgesetzten das Fest der Geburt, als 
dasjenige der Taufe Christi zu erblicken, wenn man den ander- 
wärts von Is. 35 gemachten liturgischen Gebrauch berücksichtigt. 
So wird uns Is. 35, 4—8 (bzw. 3—10) unter den Vigilienlesungen 
begegnen, die in der Liturgie Jerusalems mit dem Charakter des 
Geburtsfestes vom 6. Januar auf den 25. Dezember übergingen. 
Man beachte ferner, daß als prophetische Meßperikope Is. 35,1f. 
im Perikopenbuch von Silos am fünften, Is. 35, 1—10a im am- 
brosianischen Ritus am dritten und. als führender Lesestoff der 
I. Nokturn das ganze Kap. im römischen Brevier am vierten 
Adventsonntag erscheint, während das Kap. allerdings im grie- 
chischen Ritus die Reihe der Schriftlesungen der großen Epiphanie- 
wasserweihe erölinet. 

Die Ansätze der beiden Sonntage nach Weihnachten stehen 
aber nicht nur in keinem durch das Vorangegangensein der Ge- 
burtsfeier des 25. Dezember bedingten gegensätzlichen Verhältnis 
zu denjenigen der Verkündigungssonntage. Sie bilden vielmehr 
in so hohem Grade eine geradlinige Fortsetzung derselben, daß 
die Sm.-Perikope des I. Sonntags nach Weihnachten glatt an 
diejenige des IV. Verkündigungssonntags anschließt. Eine und 
dieselbe leitende Idee erweist sich nach wie vor dem 25. Dezember 
als wirksam. Es ist dies der Gedanke einer typologischen 
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Parallelisierung der Empfängnis- und Geburtsgeschichten atlicher 
Heroen mit der Jungfrauengeburt Christi, dem teilweise unter 
Gebrauch der nämlichen Texte die Lektionenreihe der alten 
ambrosianischen Weihnachtsvigilien Ausdruck gibt, wenn sich in 
ihr an die berührte Is.-Perikope als weitere Glieder Richt. 15, 
2—9a, Gn. 15, 1—10a und 1 Sm. 1, 7b—17 anschließen. Dieser 
Gedanke kommt nun aber zusammenhängend erst vom dritten 
Verkündigungssonntage an zur Geltung. Während er am zweiten 
überhaupt nicht anklingt, ist er allerdings offenbar auch schon 
am ersten für die Wahl der Gn.-Perikope bestimmend gewesen. 
Doch ist diese neben derjenigen des dritten, wo nicht geradezu 
als inhaltliche Doublette befremdend, so doch jedenfalls durchaus 
entbehrlich. 

Das fragliche, der nestorianischen Perikopenordnung mit 
den Weihnachtsvigilien Mailands gemeinsame Leitmotiv beherrscht 
sodann an den beiden späteren Verkündigungssonntagen und dem 
I. Sonntage nach Weihnachten, wie die pentateuchische, so auch 
die prophetische Perikope. Wenn dies am II. Sonntage nach 
Weihnachten nicht der Fall ist, sondern statt eines zweiten er- 
zählenden Textes eine Is.-Lesung eintritt, so wirkt diese nur als 
zusammenfassendes Abschlußglied der ganzen über vier Sonntage 
hin durchgeführten wohldurchdachten Eklogadienfolge und trägt 
jedenfalls auch selbst durchaus eklogadischen Charakter. Von 
den beiden Varianten der Überlieferung wurde Is. 34, 1ff. soeben 
bereits besprochen. Is. 49, 1—6 schließt sich noch enger an die 
vorangehende Ex.-Perikopesan, soferne die Schilderung des vom 
Mutterleibe an berufenen großen Knechtes des Herrn sich einer- 
seits auf Moses, andererseits auf Christus beziehen läßt. Das 
Stück scheint somit recht eigentlich bestimmt, das Bindeglied 
zwischen der mit der Geburtsgeschichte des ersteren zum Ab- 
schluß kommenden atlichen Typenreihe und ihrem ntlichen Anti- 
typus zu bilden. Ein wesentlich anderes Gesicht zeigen die Is.- 
Perikopen der beiden ersten Verkündigungssonntage. Wohl ließen 
auch sie sich inhaltlich als aus einer Adventstimmung erwach- 
sene Eklogadien verstehen, wiewohl nicht übersehen werden dari, 
daß die Abschnitte anderweitig niemals in der Vorbereitungszeit 
auf Weihnachten eine Rolle spielen. Allein, da die zweite sich 
lückenlos an die erste und diese wieder ebenso an die zweifellos 
nicht an ihrem ursprünglichen Platze stehende Is.-Lesung des 
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VII. Sonntags nach Epiphanie anschließt, während nach der- 
jenigen des I. Sonntags nach Epiphanie zu nur eine Lücke von 
dem Umfang etwa einer Perikope klafit, machen sie doch weit 
mehr den Eindruck, ein uraltes Bruchstück der sonntäglichen 
Lectio continua aus Is. darzustellen, deren vielfach von ihrem 
richtigen Platze weggeschobene Trümmer wir einerseits vom 
II. Apostelsonntag bis zum IV. Mosessonntag und andererseits 
an den Sonntagen nach Epiphanie zu Konstatieren hatten. 
Endlich ist wiederum an den beiden späteren Verkündigungs- 
sonntagen und den zwei Sonntagen nach Weihnachten die Paulus- 
perikope unverkennbar mit Rücksicht auf eine der beiden atlichen 
Lektionen ausgewählt. In die Augen springend ist dieses Ver- 
hältnis an dem ersten der beiden letzteren, wo die apostolische 
geradezu die allegorisierende Deutung der pentateuchischen Tages- 
perikope bringt. Aber auch in den drei anderen Fällen ist es 
bei einiger Aufmerksamkeit nicht zu verkennen. Am III. Ver- 
kündigungssonntag will die in Eph. 3, 6 ausgesprochene Lehre 
von der Universalität des in Christus auch den Heidenvölkern 
gewordenen Heiles in Parallele gestellt sein mit der Gn. 18, 18 
wiederholten Verheißung Gottes, in Abraham alle Völker der 
Erde segnen zu wollen. Am IV. Verkündigungssonntag klingt 
die Eph. 5,18 vom Apostel gegebene Mahnung sich nicht „mit 
Wein zu berauschen“ fast wörtlich an den von Heli der Anna 
gemachten Vorwuri, bzw. ihre Zurückweisung desselben an. Am 
II. Sonntag nach Weihnachten ist, was.die apostolische mit der 
doch wohl ursprünglicheren Is.-Perikope 49, 1—6 zusammenhält, 
der Begriff des Dieners Gottes, und wenn der Apostel von diesem 
Geduld und langmütige Milde fordert, so könnte als Vorbild einer 
Erfüllung dieser Forderung in seinem Verhältnis zu dem von 
ihm geführten Volke sehr wohl auch Moses ins Auge gefaßt 
sein, dessen Geburtsgeschichte soeben verlesen wurde. Und auch 
hier ist wieder, was vom dritten Verkündigungssonntag an Regel 
wird, zwar wohl schon am ersten zu beobachten, indem die 
Wahl gerade der apostolischen Lehren über das Familienleben 
füglich durch die Erzählung von der Beschneidung Ismaäls und 
der Knechte Abrahams in Gn. 17, 23—27 veranlaßt sein Könnte. 
Aber auch hier fällt nicht minder der zweite Verkündigungs- 
sonntag völlig aus der Reihe heraus. Die Lesung des Kol.- 
Schlusses an ihm läßt sich schlechterdings nur als das stehen 
gebliebene Schlußstück einer, wenn auch noch so sehr infolge 
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einer Berücksichtigung von Eklogadien reduzierten, Lectio continua 
des Briefes begreifen, deren Spur wir an den Sonntagen des 
Sommers und Herbstes vermißten. 

Alles dies scheint nur eine einzige Deutung zuzulassen. 
Mit einem festgefügten und höchst eigenartigen System von Eklo- 
gadien können zunächst nur die vier dem 6. Januar vorangehen- 
den Sonntage als solche einer Vorbereitungszeit auf das noch 
an diesem Datum begangene Fest der Geburt Christi ausgestattet 
gewesen sein. Erst als die Feier des Geburtsiestes auf den 
25. Dezember verlegt und eine Vierzahl von Vorbereitungssonn- 
tagen auf das neue Weihnachtsiest notwendig wurde, gab man 
zwei weiter nach vorn gelegenen und bisher mit Resten alter 
Lectio continua besetzten Sonntagen einen dementsprechenden 
Charakter, indem man ihre Dt.-Perikopen durch die Eklogadien 
Gn. 17,1—27 und Nm. 22, 20—23, 30 ersetzte, von denen das 
erstere dann wieder die Paulusperikope Eph. 5, 21—6, 10 nach 
sich. gezogen haben dürfte. 

Hat mithin Weihnachten im Rahmen der nichtevangelischen 
sonntäglichen Schriftlesung des nestorianischen Kirchenjahres 
nach der Ordnung des Oberen Klosters eine Nachwirkung tat- 
sächlich nicht ausgeübt, so war eine solche Nachwirkung für 
Epiphanie an den vier nächstiolgenden Sonntagen bezüglich 
ihrer pentateuchischen Perikope bereits zu konstatieren. Den 
ausgesprochenen Charakter einer Schlußfeier der Epiphaniezeit 
verleiht sodann ihr ganzer Ansatz der Liturgie des letzten Sonn- 
tages vor Beginn der Quadragesima. Er lautet: 

Ex. 15, 22—26; 16, 4—7.9f. (Bitterwasser und Manna). 

Is. 44, 23—45, 7; 65, 17—24; 66, 1 (Gott der Allmächtige als 
Begründer einer neuen Schöpfung) oder nach L: Is. 
54, 16—55, 3 (Einladung der Dürstenden zum Wasser 
des Lebens). 

Eph. 1, 15—2,7 (Das in Christus von Gott geschaffene Heilswerk). 

Die Beziehung zu Epiphanie und zwar bereits als dem 
Feste der Jordantaufe ist hier mindestens bei der von L vor- 
gesehenen Is.-Perikope über jeden Zweifel erhaben. Der Text 
spricht in diesem Sinne für sich selber und man hat kaum nötig, 
erst noch darauf hinzuweisen, daß eine in ihrem Anfang mit 
dem Schluß des nestorianischen Stückes zusammenfallende Lesung 
im griechischen Ritus der großen Epiphaniewasserweihe durch 
Is, 55 gebildet wird. Aber auch die Ex.-Erzählung vom Bitter- 
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wasser ist gewiß in gleichem Sinne zu beurteilen. Ist auch sie 
selbst, wenn ich nicht irre, als Bestandteil der Epiphanieliturgie 
anderweitig nicht nachweisbar, so wird uns als ein solcher über- 
einstimmend nach einer alten jakobitischen und nach der byzan- 
‚tinischen Ordnung das inhaltlich nächst verwandte Stück von der 
wunderbaren Verbesserung des Wassers von Jericho durch Elisäus 
begegnen. Und mindestens als verständlich wird für eine Nach- 
feier von Epiphanie auch der andere Is.-Text und die offenbar 
mit ihm in engstem‘ Zusammenhange stehende Paulusperikope 
erscheinen. Die große Erneuerung, welche das Prophetenwort 
verheißt und deren Vollzug das Apostelwort verkündet, ist eben 
das Werk der Erscheinung des Gottessohnes auf Erden. Speziell 
das atliche Stück, welches das ntliche doch erst nach sich ge- 
zogen haben dürfte, wird um so begreiflicher, wenn man noch 
berücksichtigt, daß als evangelische Tagesperikope neben ihr 
Mk. 1, 1—11 (oder 13) steht, das flammende Trost- und Freuden- 
wort des Propheten neben dem das unmittelbare Nahen des 
Heilands verkündenden Wort des Täuiers erklingt. Auch ist an 
den Umstand zu erinnern, daß Mk. 1,2 die Prophetenstelle Mal. 
3,1 als ein Is.-Zitat eingeführt wird. An sie klingt aber in Is. 
tatsächlich 45, 1 einigermaßen an. Endlich ist der machtvolle 
Jubelakkord, den Is. 44, 23 anschlägt und der die ganze folgende 
Mosaikperikope durchzittert, sehr wohl für den Sonntag geeignet, 
mit welchem das liturgische Leben vor der quadragesimalen 
Bußzeit von Wochen froher Festesstimmung Abschied nimmt. 
Auf den alten Geburtsfestcharakter von Epiphanie nimmt bei 
allem dem auch in diesen beiden Texten jedenfalls nichts mehr 
Rücksicht. Es kann mithin ganz allgemein ausgesprochen werden, 
daß der VIIH. Sonntag nach Epiphanie seine Auszeichnung durch 
nichtevangelische Eklogadien erst nach Einführung des Weihnachts- 
festes erfuhr, sein Ansatz in allen Teilen jünger ist als die An- 
sätze mindestens des III. und IV. Verkündigungssonntags und 
der beiden Sonntage nach Weihnachten. Auf das Verhältnis der 
häufigeren Is.-Perikope zu derjenigen des I. Sonntags nach Epi- 
phanie braucht daher zur Erhärtung eines verhältnismäßig ge- 
ringen Alters dieses Ansatzes gar nicht verwiesen zu werden. 

c) Fastenanfang und Karwoche. — Wenden wir uns 
von der Weihnachts- und Epiphaniezeit der Quadragesima und 
der Karwoche zu, so wissen wir bereits, daß hier das Prinzip 
der Lectio continua mit besonderer Festigkeit einer weiteren 
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Verbreitung eklogadischer Schriftlesung im Wege gestanden hat. 
Die wenigen, aber naturgemäß auch uralten eklogadischen An- 
sätze, die hier in Betracht kommen, sind diejenigen 

für den Sonntag des Fastenanfangs: 

Ex. 34, 1—35! (Moses zum zweiten Male 40 Tage auf dem 
Sinai). 

Is. 58, 1—14 (Vom rechten Fasten). 

Eph. 4, 17—5, 2 (Mahnung zu christlichem Wandel), 

für den Palmsonntag: 

Gn. 49, 1—12. 22—26° (Messianische Verheißungen des 
Jakobssegens). 

Zach. 3, 10—4, 7. 9—14; 7, 8—10; 8, 4—10; 12, 16—20; 
9, 9-12? (Gesicht von zwei Ölbäumen um einen Leuchter; 
die spielenden Kinder Jerusalems; der Messias auf dem 
Rücken der Eselin kommend). 

Röm. 11, 13—24 (Vergleich mit dem gepiropiten Ölbaum), 

für den Gründonnerstag: 

Ex. 12, 1—28 (Pascha in Ägypten). 

Zach. 9, 9—12; 11, 4. 12f.; 12, 9—14; 13, 7 ff. (Vom Bundes- 
blut; die erschlagenen Lämmer; Lohn von 30 Silber- | 
lingen; große Weheklage in Jerusalem; der Hirte ge- 
schlagen und die Schafe zerstreut). 

1 Kor. 5, 7f.; 10, 15 fi.; 11, 23—34 (Christus unser Oster- 
lamm; das eucharistische Brot; Abendmahlsbericht). 

für den Karireitag: 

Is. 52, 13—53, 12 (Stellvertretendes Leiden des Messias). 

Dn. 9, 20—27 (Jahrwochen). 

Gal. 2, 17—3, 14 (Heilsbedeutung des Todes Christi). 

Die Verwendung auch der beiden ersten Stellen aus 1 Kor. 
am Gründonnerstag und die Karfreitagsperikopen aus Dn. und 
Gal. sind hier, wenn ich nicht irre, völlig singuläre Erscheinun- 
gen, bei denen es sich indessen um eine so passende Wahl des 
Lesestoffes handelt, daß man sich eigentlich darüber wundern 
muß, sie anderwärts nie wieder getrofien zu finden. Umgekehrt 
ist die Entnahme des apostolischen Gründonnerstagstextes aus 

1C, M: 34, 1—7. 27—35. 

2 L: Lücke von 49, 10 bis Zach. 4, 9. 

3 M: 3, 7—4, 6; 4, 10—14; 7, 8—10; 8, 4—6. 12. 16—20, 9; 9—12; 
Cı: 3, 10; 4, 1—14; 7, 91.; 8, 48. 12, 16—20; 9, 9—12. 
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1 Kor. 11 so allgemein verbreitet, daß über sie kein Wort zu 
verlieren ist. In jakobitischen Quellen werden uns Parallelen 
zu einer ganzen Reihe von Stücken des nestorianischen Materials 
begegnen, welche dieselben als ein letzten Endes wohl über 
Edessa auf Antiocheia zurückgehendes Erbe hohen christlichen 
Altertums erscheinen lassen, dessen Erhaltung für Syrien im 
Gegensatze zu Palästina charakteristisch ist. Hierher gehören 
die Verwendung der Eph.-Perikope am Sonntag des Fastenanfangs, 
der Ex.-Stelle über das Pascha in Ägypten und der Zach.-Weis- 
sagung von den 30 Silberlingen am Gründonnerstag und vor 
allem wohl diejenige des Jakobssegens und der Röm.-Perikope 
am Palmsonntag. Auch die Ex.-Perikope des Sonntags am An- 
fang der Quadragesima ist wenigstens insoferne zu dieser Gruppe 
zn stellen, als wir auf jakobitischer Seite in entsprechender Ver- 
wendung den Bericht von Moses’ erstmaligem 40tägigem Ver- 
weilen auf dem Sinai antrefien werden. Der Gegensatz zu Palä- 
stina ist hier fast überall ein solcher auch zu Byzanz. Nur vom 
Jakobssegen kehrt bezeichnenderweise Gn. 49, 1f. 8—12 als erstes 
avayvwoua des Meyas “Eomegivös in der Palmsonntagsliturgie 
des griechisch-orthodoxen Ritus wieder. Kein besonderes Ge- 
wicht wird hingegen darauf zu legen sein, daß wenigstens der 
Schluß der Zach.-Lesung des Palmsonntags, wie auf jakobitischer, 
so auch auf byzantinischer Seite wiederkehrt, wo er in der Ab- 
grenzung 9, 9—15a das dritte dvdyvwoua im Me&yas “Eomegıvög 
des Tages bildet, und daß uns die Is.-Perikope des Karireitags 
in einer langen Reihe für denselben bestimmter abwechselnd 
prophetischer und apostolischer Lesungen der altchristlichen 
Liturgie Jerusalems entgegentreten wird, von wo sie in seine 
byzantinisch-griechischen Meydiaı @oaı überging. 

Die höchste Beachtung verdienen aber die Berührungen, 
welche sich mit der nestorianischen Ordnung im Abendland und 
auch diesmal wieder vorzugsweise im gallisch-spanischen Liturgie- 
gebiet beobachten lassen. Obenan steht da die Is.-Perikope des 
die quadragesimale Fastenzeit eröfinenden Sonntags. In streng 
gleicher Abgrenzung kehrt sie als „legenda in inicium Quadra- 
gesimae“ im Perikopenbuche von Luxueil' wieder, während im 
ambrosianischen Ritus die atliche Perikope des ersten Fasten- 
sonntags Is. 57, 1—58, 12a umfaßt, und in Rom das Kap. 58 





1 Migne, PL LXXII Sp. 184. 
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des Is. auf die beiden demselben vorangehenden Ferialtage ver- 
teilt ist. Man wird das alles letzten Endes wohl mit dem erst- 
mals durch den Talmud Megilla 31a bezeugten Gebrauche in 
Verbindung zu bringen haben, den von Is. 57,14—58, 14 als 
Prophetenlektion des Versöhnungstages die Liturgie der Synagoge 
macht!. Das verringert jedoch keineswegs das Gewicht der 
Tatsache, daß lediglich die lateinische und die mesopotamische 
Kirche das mithin auch oder sogar, wie vermutet wurde, zuerst 
im Schoße der judenchristlichen Urgemeinde an dem großen 
Fasttage des mosaischen Kultus gelesene Stück in Übertragung 
auf den Anfang der vorösterlichen Fastenzeit erhalten haben. 
Kaum weniger charakteristisch ist die Sachlage bezüglich der 
Is.-Lesung des Karfreitags. In gleicher Abgrenzung findet sie 
sich in den Perikopenbüchern von Luxueil und Silos und im 
endgültigen mozarabischen, auf Kap. 53 beschränkt im ambrosia- 
nischen Ritus und vielmehr schon mit 52, 11 einsetzend in dem 
merowingischen Lektionarbruchstück von Schlettstadt. Im ge- 
samten Bereiche der alten gallisch-spanischen Liturgie ist hier 
also Übereinstimmung mit dem ostsyrischen Brauche zu Konsta- 
tieren, während irgend eine nähere Beziehung zu der die Is.- 
Perikope auch enthaltenden althierosolymitanischen Lektionenfolge, 
bzw. den auf sie zurückgehenden Lesungen der griechischen 
Meyalaı @ocı des Karireitags fehlt. 

Einige im lateinischen Westen nur vereinzelt belegbare Be- 
rührungen mit der nestorianischen Ordnung gewinnen im Zu- 
sammenhang hiermit erst ihre volle Bedeutung. So findet wenig- 
stens die Verwendung von 1 Kor. 5, 7f. am Gründonnerstag in 
einer durch 1 Kor. 5, 6—6, 11 gebildeten Lect. in cena domini 
mane der Capuaner Epistelordnung ein Gegenstück und, wenn 
auch nur von ferne, fordert es zu einer Vergleichung mit der 
Eph.-Perikope des Sonntags zu Fastenanfang heraus, wenn in 
ihr Eph. 4, 17—5, 5 in den Abschnitten 4, 17—22; 4, 23—32 und 
8, 1—5 auf den zweiten Stationstag der zweiten Woche, den 
dritten Sonntag und den ersten Stationstag der dritten Woche 
der Quadragesima verteilt wird. Eine in ihrem zweiten Teile 
sich eng mit der nestorianischen berührende mosaikartig zu- 





I Vgl. L. Venetianer, Zisch. d. Deutschen Morgenl. Ges. LXIUN 
S. 140, bzw. Ism. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtl. 
Entwicklung, Leipzig 1913, S. 176. 
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sammengestellte prophetische Lesung weist ferner für den Grün- 
donnerstag an Zach. 2, 13—3, 5; 11, 7—14; 13, 7—9 das Perikopen- 
buch von Silos auf. Eine mit der ersten Hälfte der nestoria- 
nischen sich deckende pentateuchische bietet für ihn an Ex. 
12, 1—14 das Schlettstadter Bruchstück, und von ihm aus scheint 
eine Vermutung selbst bezüglich Roms nicht zu gewagt. Wenn 
man nämlich beachtet, daß dieses in der Karfreitagsliturgie die 
Meßoration des Gründonnerstags wieder verwendet, so legt sich 
der Gedanke nahe: es habe bis zum Verlust seiner regelmäßigen 
atlichen Meßperikope auch Ex. 12, 1—11, wie am Karfreitag, so 
bereits am Gründonnerstag verlesen. 

d) Die Oster- und Pfingstfeier. — Bereits dem Bereiche 
der Osterfeier gehört an, was die nestorianische Perikopenordnung 
des Oberen Klosters an Texten für den Karsamstag bietet. Es 
sind dies zunächst die beiden atlichen Lesungen: 

Gn. 22, 1—19 (Opfer Abrahams) 
Jon. 1 und 2 (Der Prophet vom Seeungeheuer verschlungen 
und wieder ausgespien). 

Sie müssen als letzter Rest einer umfangreicheren Folge 
von Lektionen des ursprünglich nächtlichen österlichen Vigilien- 
gottesdienstes gelten, für die wir als ein weiteres Glied ausgehend 
von dem Fehlen von 8, i—9,7 in der quadragesimalen Lectio 
continua aus Gn. den Sintilutbericht vermuten durften. In der 
Tat erscheinen, abgesehen von einer verschiedenartigen Kürzung 
der in ältester Zeit auf das ganze Buch sich erstreckenden Jon.- 
Lesung, beide Stücke in den betreffenden zwöligliedrigen Reihen 
der hier durch ein armenisches und ein georgisches Dokument 
kenntlich werdenden frühchristlichen Liturgie Jerusalems, des 
Perikopenbuches von ‚Luxueil und des römischen Ritus nach 
dem Gelasianischen Sakramentar und dem heutigen Missale an 
zweiter und vierter, vierter und eliter bzw. vierter und zehnter, 
in der neungliedrigen Reihe des endgültigen mozarabischen Ritus 
an dritter und achter, in der fünfzehngliedrigen des byzantinisch- 
griechischen in umgekehrter Folge an zehnter und vierter Stelle. 
Wenigstens der Gn.-Text nimmt außerdem in der wieder zwöli- 
gliedrigen Reihe des Periköpenbuches von Silos die sechste und 
in der nur sechsgliedrigen des ambrosianischen Ritus die zweite 
Stelle ein. Nur in den dieselbe auf vier bzw. sechs Glieder ab- 
kürzenden Gestalten der römischen Reihe, welche im Gregroria- 
nischen Sakramentar und im Alkuinschen Comes vorliegen und 
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in der völlig andersartigen zwölfgliedrigen Serie österlicher 
Vigilienlektionen des späteren jakobitischen Ritus fehlen beide 
Nummern. 

An apostolischen Texten, die gleich den zwei atlichen von 
Hause aus bei der mit der feierlichen Spendung der Taufe ver- 
bundenen Vigilienfeier der Osternacht zur Verwendung kamen, 
verzeichnet sodann V, in Übereinstimmung mit M: 

zur Vesper: 1 Kor. 1,18—31 (Die von Gott Beruienen im 
Gegensatze zu Juden und Heiden), 

zur Taufe: 1 Kor. 10, 1—13 (Die Väter in Moses durch Wolke 
und Meer getauft) und 

zur Eucharistiefeier nach der Vesper: 1 Kor. 15, 20—28 (Christus 
auferstanden als Erstling der Entschlafenen und die 
einstige Vernichtung des Todes durch ihn). 

Auf die dritte dieser Perikopen und das liturgiegeschicht- 
liche Problem, das sich an sie besonders wieder bei einem Ver- 
gleiche mit gallisch-spanischen Liturgiedenkmälern knüpft, wird 
anläßlich einer jakobitischen Osterepistel zurückzukommen sein, 
an deren Ende sie anschließt. Die zweite kehrt, um den Vers 
10, 14 mit seiner Warnung vor dem Götzendienste vermehrt, für 
die „heilige Nacht“ der Ostertaufe in der Capuaner Epistelord- 
nung wieder. Sie wie die anderweitig nicht nachzuweisende 
erste wendet sich naturgemäß an die zum Bade der Wieder- 
geburt herzutretenden Katechumenen. 

Für die Festmesse des Ostersonntags folgen sodann: 

Is. 60, 1—7 (Die Herrlichkeit Gottes über Jerusalem aufge- 
gangen) 

1 Sm. 2, 1—10 (Lobgesang der Anna) '! 

Röm. 5, 20—6, 23; Hebr. 13, 20—25 (Gestorben und auferstan- 
den sein mit- Christus; der durch Gott von den Toten 
erweckte große Hirte). 

Von den beiden atlichen Texten hat der erste wiederum 
einen festen Platz in der Lektionenreihe der Ostervigil im Gegen- 
satze zu den abendländischen wenigstens in den morgenländi- 
schen Exemplaren derselben. In genau gleicher Abgrenzung 
beschließt er diese Reihe im jakobitischen Brauche des zweiten 
Jahrtausends, während Is. 60, 1—16 im byzantinisch-griechischen 
Ritus als Nr. 2ihrem Anfang nahesteht und das ganze Kap. in alt- 
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hierosolymitanischer Liturgie als Nr. 6 oder 5 ungefähr ihre Mitte 
bezeichnete. Den — wohl allein alten — Kern der apostolischen 
Perikope bildet, wie schon anläßlich der quadragesimalen Lectio 
continua aus Röm. festzustellen war, das Kap. 6 dieses Briefes. 
Ihm wird auch anderwärts mit Vorliebe die Epistel allerdings 
nicht sowohl der eigentlichen Festmesse des Ostersonntags, als 
vielmehr der Vigilienmesse der Osternacht entnommen. So er- 
scheint als solche Röm. 6, 1—12 im endgültigen mozarabischen 
wie im späteren jakobitischen, Röm. 6, 3—11 im byzantinisch- 
griechischen Ritus und Röm. 6, 3—12 im Perikopenbuch von 
Luxueil, während die Capuaner Epistelordnung eine in ihrem 
Umfang mit der griechischen zusammenfallende Perikope erst 
auf den Ostermontag ansetzt. 

Ihre naturgemäße Fortsetzung findet die Osterieier an den 
Sonntagen der österlichen //evınxoor/. Folgendes sind die An- 
sätze für dieselben bis Christi Himmelfahrt: 

I. Sonntag: Is. 55, 4—13 ! (Ihm unbekannte Völker kommen zu 
Israel) 
Apg. 4, 32—5, 11° (Ananias und Saphira) 
Kol. 1, 1—21 (Mahnung, der erlangten Heilsgnade 
würdig zu wandeln) 
II. Sonntag: Is. 56, 1—7 (Schicksal der Fremden in der messia- 
nischen Heilszeit) 
Apg. 5, 34—42 (Rat Gamaliels) 
Eph. 1, 1—14 (Berufung zum Heile in Christus) 
II. Sonntag: Is. 49, 13—23 (Erhöhung Sions aus seinem Falle) 
Apg. 8, 14—25 (Simon Magus) 
Eph. 1, 15-2, 2 (Hoffnung der Berufung und Reich- 
tum des Erbes in Christus) 
IV. Sonntag: Is. 49, 7—13 (Kommen der Erlösten von Nord und 
Süd) 
Apg. 9, 1—19 (Bekehrung Pauli) 
Hebr. 10, 19—26 (Warnung vor neuer Sünde nach 
Gewinnung des Heiles) 
V. Sonntag: Is. 59,9—11; 52,7—12 (Nach tiefer Finsternis schaut 
die ganze Erde das Heil des Herrn) 
Apg. 10, 1—16 (Der Centurio Kornelius) 
Eph. 2, 4—22 (Heil der Heiden in Christus). 





1 01: 55, 4—12. 2 M: 4, 32—5, 6. 
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Die selbstverständlich mit der Sitte einer österlichen Apg.- 
Lesung zusammenhängenden zweiten Perikopen dieser Ansätze 
sind nach dem Prinzip ausgewählt, die Hauptereignisse aus der 
Geschichte der Urgemeinde zur Vorführung zu bringen. Wir 
haben den byzantinisch-griechischen Apg.-Texten der gleichen 
Sonntage entsprechende Eklogadien vor uns, auf welche an den 
Ferialtagen die in ihren letzten Trümmern uns von Montag bis 
Donnerstag der Osterwoche kenntlich gewordene alte ostsyrische 
Lectio continua aus Apg. Rücksicht genommen haben wird, wie 
es jenen gegenüber diejenige des griechischen Ritus tut. Materiell 
ist allerdings zwischen der nestorianischen und der byzantinischen 
Eklogadienfolge keinerlei Verwandtschaft zu beobachten. Da- 
gegen berührt sich die erstere mehrfach mit den analogen Reihen 
gallisch-spanischer Liturgiedenkmäler. So kehrt Apg. 8, 14—25 
für denselben Sonntag im Perikopenbuche von Silos wieder. 
Apg. 4, 32—5, 11 wird hier und im ambrosianischen Ritus auf 
den vierten, Apg. 5, 34—42 im letzteren auf den dritten Sonntag 
nach Ostern angesetzt und in dem Schlettstadter Lektionarbruch- 
stück folgten hinter derjenigen für die Dominica III post albas 
sieben einer näheren Bestimmungsangabe entbehrende Perikopen 
aus der Apg., von denen die beiden ersten an 4, 31—35 und 
4, 36—5, 11 zusammengenommen sich fast genau mit derjenigen 
des ersten nestorianischen Sonntags decken, während an 8, 9—25 
bzw. 9, 1—22 die dritte und die fünfte eine nur unwesentlich 
abweichende Umgrenzung derjenigen des dritten und vierten dar- 
stellen. Gegenüber der materiell verschiedenen byzantinischen wie 
den verwandten abendländischen Reihen des Perikopenbuches von 
Silos und des ambrosianischen Ritus wahrt dabei die nestoriani- 
sche dadurch eine höhere Altertümlichkeit, daß sie die einzelnen 
Stücke in der Reihenfolge des Kontextes geordnet zeigt. Nur 
die Serie von sieben Perikopen des Schlettstadter Fragments 
stimmt darin mit ihr überein. 

Die Is.- und Paulusperikopen sind demgegenüber unver- 
'kennbar durch den Gedanken an die Öösterliche Taufspendung 
bedingt und die letzteren als an die Adresse der Neugetauften 
gerichtete Worte der Lehre und Ermahnung zu verstehen. Zu 
einem Vergleiche mit anderen Riten geben dabei nur die erste 
prophetische und die letzte apostolische Lesung Anlaß, und zwar 
ist es auch hier wieder der Brauch des lateinischen Westens, 
welcher an den ostsyrischen erinnernde Erscheinungen aufweist. 
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Is. 55 ist ein der abendländischen Reihe der österlichen Vigilien- 
lektionen eigentümlicher Stoff. Das ganze Kap. erscheint im 
Perikopenbuche von Silos an dritter, 54, 17b—55, 11a im am- 
brosianischen und 54, 17b—55, 11 (ganz) im römischen Ritus an 
fünfter Stelle unter jenen Lektionen. Zu der nestorianischen 
Epistelperikope des Sonntags vor Christi Himmelfahrt ist dagegen 
die Tatsache zu vergleichen, daß Eph. 2, 4—10 in der Capua- 
nischen Epistelordnung auf den Mittwoch der Osterwoche an- 
gesetzt wird. . 

Am sechsten Sonntag nach Ostern zeigt die nestorianische 
Ordnung des Oberen Klosters nichtevangelische Perikopen, welche 
denselben nicht mehr als zu einer Nachieier des Osterfestes ge- 
hörig, sondern als eine solche des Himmelfahrtsfestes bildend 
charakterisieren. Der Ansatz für dieses selbst umfaßt: 

2 Kg. 2, 1—15 (Himmelfahrt des Elias), 

Apg. 1, 1—14 (Christi Himmelfahrt). 

ı Tim. 1, 18—2,15; 3, 14 ff. (Christus der einzige Mittler „auf- 
genommen in Herrlichkeit“). 

Auch hier ist eine Berührung mit dem gallisch-spanischen 
Westen zu konstatieren, sofern im Gegensatze zu der natürlich 
ganz allgemeinen Verwendung des Anfangs der Apg. die Elias- 
Perikope für Christi Himmelfahrt außerhalb Syriens nur im Peri- 
kopenbuche von Silos wiederkehrt. 

Die sonntägliche Nachfeier des Festes weist dann folgenden 
Ansatz auf: 

Is. 6, 1—-13 (Seraphvision). 

Apg. 1, 15—26 (Apostelwahl des Matthias). 

Phil. 1, 27”—2, 11 (Christi Erhöhung über alles im Himmel, auf 
Erden und unter der Erde). 

Zu einem Vergleiche lädt hier der ambrosianische Ritus 
durch Verwendung derselben Apg.-Lesung am selben Sonntage 
ein. Gleichzeitig gewinnt der Ansatz in doppelter Beziehung ein 
kunstgeschichtliches Interesse, wenn man ihn neben das bekannte 
illustrierte Evangelienbuch des Rabbülä vom J. 586 auf der 
Laurenziana in Florenz stellt. Die im Schmucke eines Evan- 
gelienbuches beiremdende Szene der Matthiaswahl, die hier unter 
den ganzseitigen Vorsatzbildern auftritt, ist nämlich wohl von 
hier aus als Festbild auf unseren Sonntag zu verstehen. Und 
wenn in der Himmelfahrtsminiatur der nach Ez. 1, 4—20 gegebene 
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Cherubwagen den Herrn emporträgt, so dürfte dies aus einer 
Gestalt ostsyrischer Himmelfahrtsliturgie zu erklären Sein, bei 
welcher mit einer leichtverständlichen Variante statt der Is.-Vision 
das Ez.-Gesicht als prophetische Perikope eine Rolle spielte. 

Wie die Himmelfahrtsfeier setzt sich schließlich auch die 
Pfingstfeier, soweit sie sich in der nichtevangelischen Perikopen- 
ordnung des Oberen’Klosters spiegelt, zunächst aus dem eigent- 
lichen Festtage und einer — diesmal von selbst den Charakter 
einer abendländischen dies octava annehmenden — sonntäglichen 
Nachfeier zusammen. Zwischen diese beiden Elemente tritt dann 
aber noch als ein drittes zur Erinnerung an die Apg. 3, 1—10 
erzählte Heilung des Lahmgeborenen die dem ostsyrischen Kirchen- 
jahre eigentümliche, halb den Charakter eines Heiligenfestes 
tragende Feier des im Anschluß an Apg. 3,6 als der „goldene“ 
bezeichneten Freitags der Pfingstwoche. Von Texten entfallen 

auf den Piingstsonntag: 

Ex. 19, 1—9. 16—20; 20,18! (Gottes Herabsteigen auf 

den Sinai). 

Apg. 2, 1—21 (Ausgießung des Heiligen Geistes). 

1 Kor. 12, 1—27 (Wirken des einen Geistes in den ver- 

schiedenen Gliedern des mystischen Leibes Christi), 
auf den Goldenen Freitag: 
Is. 35, 3—10 (+ 60, 17f.)? (Wunder der messianischen Zeit). 
Apg. 3, 1—26° (Die Lahmenheilung mit der anschließenden 
Petrusrede). 

1 Kor. 12,28—13,3 (Mannigfaltigkeit der Charismen; die Liebe), 

auf den folgenden Sonntag: 

Joel 2, 15—26 (Der von Gott gegebene Lehrer der Gerechtig- 

keit; Verheißung des Erntesegens) oder nach L: Dt. 1,3—17. 

Apg. 4,5—22 (Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat). 

1 Kor. 5, 6—6, 11 (Christus unser Osterlamm; Warnung vor 

den alten Lastern nach Empfang des Taufbades). 

Von diesem Material führt die Ex.-Perikope des Pfingst- 
sonntags, deren Kopistück wir in einer alten jakobitischen Ord- 
nung wieder begegnen werden, wohl bis in die früheste Jugend- 
zeit der christlichen Kirche hinauf, sofern sie mit der im Talmud 
Megilla 31c allerdings noch als umstritten eingeführten Übung 
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des synagogalen Kultus zusammenhängen dürfte, Ex. 19, 1—20, 25 
als pentateuchische Festperikope des jüdischen Pfingstiestes zu 
lesen. Die Apg.-Perikopen des Pfingstsonntags und des Goldenen 
Freitags sind, nachdem einmal der Festinhalt des letzteren ge- 
geben war, beide zu selbstverständlich, als daß man sich bei 
ihnen aufzuhalten brauchte. Diejenige des Sonntags nach Pfing-* 
sten hat die vorangehende Feier des Goldenen Freitags nach sich 
gezogen. In dem entsprechenden Verhältnis steht die auch un- 
mittelbar sich durch die Erwähnung der Apostel und der Heilungs- 
gabe in 12, 28 bzw. 30 empiehlende Epistellesung des Goldenen 
Freitags zu derjenigen des Pfingstsonntags, von welcher an 
12, 1—11 die erste Hälfte im ambrosianischen Ritus wiederkehrt. 
Von der Is.-Perikope des Goldenen Freitags verdankt ihr eigent- 
licher Körper der 35, 6 ausgesprochenen Verheißung, daß der 
Lahme gleich dem Hirsche hüpfen werde, und der schwerlich 
ursprüngliche Zusatz seinen ersten Worten: „Gold statt Erz“ die 
Verwendung gerade an diesem Tage. Der Sonntag nach Pfing- 
sten will durch seinen Episteltext offenbar als Abschluß nicht 
nur der Pfingst-, sondern auch der Osterieier gekennzeichnet 
werden, wenn dieser an 1 Kor. 5, 7i. fast genau mit einem 
Stücke einsetzt, das in Rom für die Tagesmesse des Ostersonntags, 
im Perikopenbuche von Silos für die Vigilienmesse der Oster- 
nacht die apostolische Perikope bildet, um weiterhin unverkennbar 
noch ein letztes Mal mit eindringlicher Ermahnung sich an die 
zu Ostern Getauften zu wenden. Dagegen blickt die Joel-Lesung 
offenbar von der vorangegangenen Gedächtnisieier der Sendung 
des Geistes der Wahrheit vorwärts auf die bevorstehende Zeit 
sommerlicher Feldarbeit und Erntefreude hinaus, wobei es Be- 
achtung verdient, daß Joel 2, 23—26 in Rom am Quatemper- 
freitag der Pfingstwoche und Joel 2, 21—28 im Perikopenbuche 
von Luxueil unter der Überschrift „de novos fructus“ wieder- 
kehrt. Übrigens hat wie der die Weihnachts- und Epiphaniezeit 
abschließende achte nach Epiphanie auch dieser eine entsprechende 
Stellung der Oster- und Piingstfeier gegenüber einnehmende 
Sonntag gewiß sein eigentümliches Gepräge erst nachträglich auf 
Kosten einer älteren Lectio continua erhalten. Eine Erinnerung 
daran dürfte L noch bewahren, wenn es schon auf ihn das 
Kopfstück der sonntäglichen Lectio continua aus Dt. ansetzt. 
Wenn dann hier als pentateuchische Perikope für den folgenden 
4* 
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Sonntag Nm. 11, 16—29 (Der Geist Gottes kommt auf die 70 Ältesten) 
auftritt, so handelt es sich bei diesem Stücke, das uns auf jako- 
bitischer Seite am Pfingstsonntag selbst begegnen wird, freilich 
wohl um ein von seiner früheren Stelle weggeschobenes Eklo- 
gadion, das einst am ersten Sonntage nach Pfingsten mit Ka 
“Joel-Stelle und dem Anfang des Dt. konkurrierte. 

e) Die freitäglichen Heiligenfeste. — Daß die Gedächt- 
nisfeier des Wunders an der Porta speciosa gerade auf den 
Freitag der Pfingstwoche verlegt wurde, hängt mit der zweifellos 
uralten Sitte ostsyrischen Festbrauches zusammen, Heiligenieste 
nicht an bestimmten Monatstagen; sondern an den auf bestimmte 
Sonntage des mehr oder weniger beweglichen Kirchenjahres 
folgenden Freitagen zu begehen. Nicht weniger als zehn der- 
artiger freitäglicher Heiligenfeste, zu denen sich noch ein ent- 
sprechender Allerseelenfreitag gesellt, besitzt seit alters das 
nestorianische Kirchenjahr. Auf den Freitag nach Weihnachten 
fällt sein einziges angestammtes Marienfest. An acht Freitagen 
zwischen Epiphanie und dem Anfang der Quadragesima wird 
der Reihe nach das Gedächtnis Johannes’ des Täufers, der 
Apostelfürsten Petrus und Paulus, der vier Evangelisten, des 
Protomartyrs Stephanus, der griechischen und der syrischen 
„Lehrer“ der nestorianischen Christenheit, des Titelheiligen des 
einzelnen Klosters oder der einzelnen Kirche und aller Ver- 
storbenen begangen, wobei, soweit es nach Maßgabe des jeweiligen 
Östertermins notwendig ist, tatsächlich allerdings eine Zusammen- 
legung je zweier Kommemorationen auf einen einzigen Freitag 
erfolgt. Ein ursprünglich auf die Blutzeugen der Christenver- 
folgung Säpürs d. Gr. gehendes allgemeines Martyrerfest fällt, 
wie schon berührt, auf den deshalb den Namen desjenigen „der 
Bekenner“ tragenden Freitag der Osterwoche, ein auch speziell 
mit den siebzig Jüngern in Verbindung gebrachtes allgemeines 
Apostelfest auf den Freitag zwischen dem VII. Apostel- und dem 
I. Sommersonntag. 

Die Ordnung des Oberen Klosters bietet hier die folgenden 
Perikopenansätze: 

Jungfrau Maria: 

Ex. 15, 11—21 (Zweiter Teil des Mosesliedes und Maria 

als seine Vorsängerin !). 
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Apg. 1, 1—14 (Die Apostel versammelt um Maria die 
Mutter Jesu). 


Röm. 16, 1—16. 24—27 (Grüße u. a. an „Maria“). 
Johannes der Täufer: 


Is. 35, 3—10; 40, 1—8 (Messianische Ankündigung; Stimme 
des Rufenden in der Wüste). 


Apg. 13, 22—33 (Jesus der Davidssprosse). 


Eph. 2, 19—3, 21 (Mission des Heidenapostels). 
Petrus und Paulus: 


2 Kg. 4, 8—27! (Auferweckung des Sohnes der Sunamitin 
durch Elisaeus). 


Apg. 9, 33—42; 14, 7—14; 20, 7”—12 (Heilung des Aeneas 
durch Petrus, des Gelähmten in Lystra durch Paulus; 
Totenerweckung durch Paulus). 


2 Kor. 10, 1—7; 11, 21—33 (Selbstverteidigung des Apostels 
unter Hinweis auf seine Leiden). 
Evangelisten: 


1 Kg. 18, 30—39 (Opfer des Elias, wobei von vier Krügen 
die Rede ist). 

Apg. 5, 12—32 (Die Apostel predigen ungebrochen durch 
Kerkerhaft). 


2 Kor. 1, 8—14 (Das für den Apostel sprechende Zeugnis 
seines Gewissens). 


Stephanus: 


1 Kg. 21, 1—21 (Steinigung Naboths). 


Apg. 6, 8—7,1; 7, 51—8,3 (Schicksal des Stephanus). 


1 Kor. 3, 18—4, 18 (Der Apostel trägt die Zeichen des 
Todes Jesu an seinem Leibe). 
Griechische Lehrer: 


1 Sm. 22, 6—21 (Priester Jahvehs von Saul getötet). 
Apg. 21, 27—34; 22, 30—23, 16 (Paulus in Caesarea)’. 
>» Tim. 2, 8—19; 4, 1—3. 14—18 (Irrlehrer und Wider- 


sacher des Apostels, der nach treu vollendetem Laufe 
des ewigen Siegeskranzes harrt). 
Syrische Lehrer: 


2 Kg. 13, 14—21 (Tod des Elisaeus und Wiederbelebung 
eines Toten in seinem Grabe). 
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‚Apg. 12, 25—13, 12 (Barnabas und Paulus gegenüber dem 
falschen Propheten Barjesu). 

Hebr. 13, 1—22 („Gedenket eurer Vorsteher, die euch das 
Wort Gottes redeten“). 

Titularheiliger: 

Is. 41, 8-16 (Israel der auserwählte Knecht Gottes). 

Apg. 18, 19—19, 20 (Paulus und Apollo in Ephesus). 

2 Kor 10, 4—1$ (Selbsteinschätzung des Apostels). 


Totenfreitag: 
Ez. 37, 1—4 (Vision von der Wiedererweckung der Toten- 
gebeine) !. 


Sir. 44,1—45, 4? (Lob der großen Männer Israels, deren 
Leiber „in Frieden bestattet sind“). 

1 Kor. 15, 34—57 (Der Tod verschlungen im Sieg). 
Bekennerireitag: 

Dn. 3 (Drei Jünglinge im Feuerofen) in schwankender Ab- 

grenzung ”. 

Apg.: wie am Stephanusireitag. 

Hebr. 11, 3—11; 11, 32—12, 2 (Die „Wolke der Zeugen“ 

durch ihren Glauben siegreicher atlicher Gestalten). 
Apostelireitag: 

Is. 8, 8—16 (Vgl. am Freitag des Titelheiligen) ‘. 

Apg. 13, 13—23; 14, 20 ff. (Paulus in Antiocheia in Pisidien 

und seine weitere Missionstätigkeit). 

Röm. 8, 283—9,5 (Der Apostel untrennbar von der Liebe 

Christi; sein Seeleneifer für das Volk Israel). 

Sinn und Grund der getroffenen Auswahl sind bei diesen 
Texten im allgemeinen ohne weiteres klar. Nur bezüglich 
weniger kann ein kurzes Wort in dieser Richtung noch geraten 
scheinen. Die Apg.-Perikope für Johannes den Täufer ließe sich 
wohl am ehesten als ein auf ihn nur angewandter alter Commune- 
Text für Patriarchen verstehen. Die atliche Perikope für die 
Apostelfürsten will anscheinend das von ihr Erzählte als Vor- 
bild der in der Apg.-Lesung des Tages erzählten Totenerweckung 
einführen. Unter den „griechischen Lehrern“ Theodoros von 
Mopsuestia, Diodoros von Tarsos und Nestorios steht der dritte 





1 L:2 Sm. 24 (Seuche zur Strafe der Sünde Davids). 2 M: 44, 1—23. 
3 1: 25—56; Vı: 25—46; Cı: 1 Kg. 21, 1—21; M: Dn. 1-35. 
* C,M: 8,8—20; Vı: Nm. 11,16 [—?] (Erwählung der 70 Greise Israels). 
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für das Empfinden der nach ihm benannten ostsyrischen Sonder- 
kirche im Vordergrunde des Interesses. Auf die von ihm für 
seine Lehre ertragene Verfolgung sind daher die Perikopen dieses 
Heiligentages zu beziehen. Am Apostelfreitag erscheint in der 
Apg.-Lektion der eine Völkerapostel als Typus aller apostolischen 
Missionstätigkeit ebenso, wie er in der Eph.-Perikope des Täufer- 
freitags in seiner Rolle als Prediger den Prediger am Jordan- 
uier vertritt. 

Eigenartig ist die Wahl "der für diese selbst eigenartigen 
spezifisch nestorianischen, Feiertage bestimmten Lesestücke aller- 
dings fast durchweg und gelegentlich in sehr hohem Grade. In 
erster Linie gilt dies von den Texten des Marienfestes. Die Art, 
wie hier der atliche und der epistolische sich an den bloßen 
Namen Maria klammern, kann sogar beinahe gekünstelt genannt 
werden. Doch stehen die. beiden nestorianischen Stücke damit 
kaum auf einer wesentlich anderen Stufe als die römische Evan- 
gelienperikope Lk. 10, 38—42 am 15. August. Einige Berührungen 
mit anderen Riten mögen immerhin nicht unerwähnt bleiben. 
So ist zu der Hebr.-Perikope des Bekennerireitags die Tatsache 
zu vergleichen, daß uns Hebr. 11, 1—10 und 11, 32—12, 2 als 
Communia-Texte für Bekenner bzw. Martyrer auf jakobitischer 
Seite begegnen werden. Auch daß die Episteiordnung von Capua 
aus Hebr. 11, 32—40 eine Lect. de martyribus bildet, gehört in 
diesen Zusammenhang. Eine auffallende Übereinstimmung mit 
dem altspanischen Perikopenbuch von Silos bedeutet noch ein- 
mal die Verwendung der dort allerdings bis 1 Kg. 21, 29 weiter- 
laufenden Nabothperikope für den Stephanstag. Ungleich weniger 
will es im Hinblick auf das Zitat von Is. 40,3 in Mt. 3,3, Mk. 1,3 
und Jo. 1,23 besagen, wenn Is. 40, 1—20 im Perikopenbuche 
von Luxueil atliche Perikope für das Geburtsiest des Täuiers 
am 24. Juni ist und im griechischen M&yas "Eossegıvög desselben 
einen Cento aus den Kapp. 40, 41 und 45 des Is. eröffnet. Eher 
könnte es noch einige Beachtung verdienen, daß ein den zweiten 
Teil der entsprechenden nestorianischen Perikope umfassender 
Text an 2 Kor. 11, 21b—12, 10 auch im griechischen Ritus am 
gemeinsamen Feste der Apostelfürsten Meßperikope ist. 

f) Unbewegliche Herren- und Heiligenfeste nach 
Ostern. — Das an Weihnachten sich anschließende Marienfest, 
die freitäglichen Heiligenkommemorationen nach Epiphanie, der 
Bekenner-, der Goldene und der Apostelfreitag sind wohl die 
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ältesten, aber keineswegs die einzigen Heiligenfeste, welche der 
nestorianische Kultus kennt. Es gibt nestorianische Evangelistare, 
die außerhalb der Quadragesima und Karwoche grundsätzlich 
für jeden Freitag des Jahres die Evangelienperikope eines Heiligen- 
festes aufweisen. In den heute zugänglichen Urkunden nicht- 
evangelischer Schriftlesung nach der Ordnung des Oberen Klosters 
ist ein ähnlicher Reichtum unerhört. Dagegen treten hier ver- 
einzelt neben zwei in dieselbe fallenden unbeweglichen Herren- 
festen, demjenigen der Verklärung am 6. August und dem Kreuz- 
fest am 13. September, in der Zeit nach Ostern einige wenige 
Heiligenieste mit bestimmtem Monatsdatum auf. Zwei derselben 
mögen hier nächst jenen beiden Herrenfesten kurz zur Sprache 
kommen: das allein gleich dem Kreuzieste von allen Quellen 
berücksichtigte des Reiterheiligen Georg am 23. April und das- 
jenige des Apostels Thomas am 3. Juli. Die vier Ansätze sind: 
Georg: s 

Dn. 6, 6—24 (Daniel in der Löwengrube). 

Apg. 12, 1—24 (Verfolgung der Apostel durch Herodes) 
oder nach V!: Apg. 21,27 [—?] (Paulus in Caesarea), 
bzw. nach C,: Apg. 26, 1—18 (Paulus vor Agrippa). 

Eph. 3, 1—21 (Mission des Völkerapostels) oder nach M, 
bzw. auch in V, zur Wahl gestellt: Phil. 1, 12—25 
(Christus Leben und Sterben Gewinn). 

Thomas (fehlt in V, und L): 

Is. 55, 4-12 („Siehe, ich gabihn den Völkern zum Zeugen“ usw.) 

der. 1, 4—8. 17f.; 15,19 ff. (Berufung des Propheten). 

2 Kor.: wie am Freitag des Titularheiligen oder nach M: 
Eph.: wie für Georg. 

Verklärung (fehlt in V,, L und V,): 

Ex. 24, 1—4. 9—18 (Moses, Aaron und die Ältesten bei 
Gott auf dem Berge) oder nach M: Is.: wie am Sonntag 
nach Christi Himmelfahrt. 

Ez. 43, 1—7; 44, 1—5 (Vision vom Einziehen der Herrlich- 
keit Gottes in den Tempel) oder nach M: Apg.: wie am 
Sonntag nach Christi Himmelfahrt 

1 Tim.: wie an Christi Himmelfahrt. 

Kreuzfest (Lücke in L)): 

Is.: wie am Karfreitag. 

Apg. 2, 14—36 (Petri Pfingstpredigt). 

1 Kor. 1, 18—31 (Das Wort vom Kreuze Gotteskraft). 
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Schon die auffällige Häufigkeit sowohl eines Konkurrierens ver- 
schiedener Texte als auch einer Wiederverwendung schon an 
anderer Stelle des Kirchenjahres gebrauchter bürgt dafür, daß 
wir es mit nicht sonderlich alten Ansätzen zu tun haben. 
Immerhin macht manches Einzelne auch einen nicht zu jungen 
Eindruck. Die Dn.-Perikope des Georgstages erinnert neben 
derjenigen des Bekennerireitags an die hervorragende Rolle, 
die David in der Löwengrube und die drei Jünglinge im Feuer- 
oien in der altchristlichen Kunst zur Zeit der blutigen Ver- 
folgungen spielten. Man,wird durch die Verwendung der bei- 
den Stücke an Martyrerfesten geradezu an das Fresko des aus- 
gehenden 1. Jahrhunderts erinnert, das Daniel nach Art eines 
ad bestias verurteilten christlichen Blutzeugen vorführt '. Wie 
altes Gut berühren ferner auch die stark die Spezialbedeutung 
des Apostels für sein mesopotamisches Missionsgebiet unterstrei- 
chenden und in diesem Sinne mit sehr glücklichem Griff ausge- 
hobenen atlichen Perikopen für Thomas. Ein Gleiches gilt von 
der Apg.-Perikope des Kreuzfiestes mit ihrer machtvollen Ver- 
kündigung der Erhöhung des Gekreuzigten. Endlich sind selbst 
hier zwei Fälle einer kaum auf Entlehnung bei demselben be- 
ruhenden Berührung mit dem byzantinisch-griechischen Ritus zu 
konstatieren. Eine mit dem Schluß der nestorianischen sich 
deckende Pentateuchperikope stellt an Ex. 24, 12—18 auch er 
am Verklärungsieste an die Spitze der Lektionen seines Meyas 
“Eoregivög und die erste Hälfte der nestorianischen ist an 1 Kor. 
1, 18—24 seine epistolische Meßperikope am Feste der Kreuz- 
erhöhung. 

g) Die Kirchweihesonntage. — Ein noch stärkeres 
Schwanken als bei den soeben besprochenen iesttäglichen ist bei 
den Ansätzen der vier „Sonntage der Kirchweihe“ zu beobach- 
ten, die auf die Mosessonntage folgend das nestorianische Kirchen. 
jahr beschließen. Eine Feier des dem 1. November zunächst 
liegenden Sonntags im Sinne eines allgemeinen Kirchweihefestes 
ist in der ostsyrischen Kirche uralt, daher auch Nestorianern 
und Jakobiten gemeinsam. Ein jakobitisches Evangelienbuch 





1 Im ältesten Teile von S. Domitilla: J. Wilpert, Die Malereien der Kata- 
komben Roms. Tai. 5, 1. Gegen dessen Anschauung Taielband S. 42 glaube 
ich noch immer mit de Rossi an dieser Auffassung des Freskos iesthalten zu 
dürfen. „Bei einigen späteren Gemälden“ (Taff. 166, 2 und 169, 1) erkennt 
übrigens auch Wilpert einen „Einfluß der Martyrien darin“, „daß auf ihnen 
Daniel mit dem Perizoma bekleidet auftritt“. 
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mit Perikopennotierung vom J. 735/736 bringt bei den letzteren 
das älteste Beispiel einer Berücksichtigung des Tages durch die 
liturgische Schriftlesung. Sein Festcharakter hat bei ihnen wei- 
terhin auf den nächstfolgenden, vereinzelt sogar auf die beiden 
folgenden Sonntage abgefärbt!. Wenn demgegenüber auf nesto- 
rianischer Seite spätestens seit Katholikos IS6jaß III. vier Kirch- 
weihesonntage gezählt werden, so will durch diese Vierzahl der 
Anschluß an den Anfang der bereits auf den 25. Dezember ein- 
gestellten endgültigen Reihe der Verkündigungssonntage gewon- 
nen werden. Es ist damit von vornherein klar, daß die eklo- 
gadische Schriftlesung der Kirchweihezeit als Ganzes noch jün- 
ger ist, als die durch die Einführung des Weihnachtsfestes be- 
dingten eklogadischen Elemente an den beiden ersten Sonntagen 
des späteren nestorianischen Advents. Das schließt natürlich 
aber die Möglichkeit nicht aus, daß in jener Schriftlesung Stücke 
enthalten seien, die noch vor Schaffung eines II.—IV. Kirchweihe- 
sonntags an dem ursprünglich einzigen zur Verwendung gekom- 
men wären. 

Das Gesamtmaterial, welches die verschiedenen Quellen 
darbieten, ist nun folgendes: 

I. Sonntag: Ex. 40, 17—38 (Einzug Gottes in die Stiitshütte). 

Is.: wie am Sonntag nach Christi Himmelfahrt, oder 
nach L: 1 Kg. 6, 1f.; 6, 38; 7,1 (Zeit und Dauer 
des Salomonischen Tempelbaues). 

1 Kor: wie am Goldenen Freitag. 

II. Sonntag: Ex. 39, 32—40, 16 (Bau der Stiftshütte), oder nach 
L (welche Hs. hier lückenhaft ist): ein 7, 6—10. 
84—89; 9, 15—18. 33 enthaltender Nm.-Text. 

1 Kg. 8, 10—29 (Salomonische Tempelweihe) oder 
nach C,: 1 Kg. 6,1. 38; 8, 1—11 (Zeit des Sa- 
lomonischen Tempelbaues und Übertragung der 
Bundeslade in den Tempel). 

Hebr. 8, 1—9, 5 (Christus der ewige Hohepriester 
und die alte Stiitshütte). 

' III. Sonntag: Nm. 7, 1—10. 881.; 9, 15—18 (Feier der Vollendung 
der Stiftshütte) oder nach L: 2 Sm. 6, 1—16; 
7,1—11 (Übertragung der Bundeslade nach Jeru- 
salem und Davids Plan zum Tempelbaue). 





I Vgl. mein Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Pader- 
born 1910, S. 167 f. 173 1. 
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Is. 54, 1—15 (Die Unfruchtbare mit Kindern ge- 
segnet) oder nach L: Is. 6, 1—7 (Seraphvision). 
Hebr. 9, 6—15 (Fortsetzung vom vorigen Sonntag) 
oder nach V,: 1 Kor. 2, 13—3, 17 (Die Apostel 
als Baumeister, Christus das unverrückbare Fun- 
dament, die Gläubigen der Tempel Gottes). 
IV. Sonntag: 1 Kg. 6, 1—19 (Beschreibung des Salomonischen 
Tempels) oder nach L: Ex. 25, 11—19; 30, 22—23 
(Göttliche Weisung zur Fertigung der Bundeslade 
und zur Herstellung des Weiheöles). 
Ez. 43, 1—8 (Vision vom Einzug der Herrlichkeit 
Gottes in den Tempel) oder nach C,: 2 Sm. 
6, 1—5. 13—19 (Übertragung der Bundeslade 
nach Jerusalem), oder nach L: Is. wie am Oster- 
sonntag. 
Hebr. 9, 16—27 (Fortsetzung vom vorigen Sonntag) 
oder nach V,: 1 Kor. 14, 1—19 (Reden zur Er- 
bauung und Gebet im Geiste) oder Hebr. 12,14—29 
(Vergleich zwischen dem Sinai und dem himm- 
lischen Jerusalem des christlichen Gottesreiches). 
Zweifellos jung sind hier alle Wiederverwendungen schon 
sonst verwerteter Texte, woraus sich ohne weiteres ergibt, daß 
die nunmehrige apostolische Perikope des I. Sonntags nicht die- 
jenige des einzigen Kirchweihesonntags ältester Zeit gewesen 
sein kann. Ein zusammenhängendes Ganzes bilden dagegen die 
Hebr.-Perikopen der drei folgenden Sonntage. Entsprechend 
taucht, wie ein roter Faden durch das wirre Geröll verschieden- 
. artigen Brauches sich hindurchziehend, immer wieder eine Ex.- 
Lesung über die Stiitshütte und eine Lektüre aus 1 Kg. über 
den Salomonischen Tempelbau auf. Auf die erstere nimmt sicht- 
lich die Hebr.-Lesung Bezug. Ich möchte daher vermuten, daß 
hier die drei ursprünglichen Elemente nichtevangelischer Schrift- 
lesung der ältesten, noch auf einen einzigen Sonntag beschränk- 
ten Feier zu erkennen sind: daß man also an jenem Sonntag 
aus Ex. über die Stiftshütte, aus 1 Kg. über den Salomonischen 
Tempel, bzw. die Einweihung beider und aus Hebr. über die 
Erfüllung des T'ypischen der atlichen Stiftshütte durch den ewi- 
gen Hohenpriester des Neuen Bundes gelesen habe. Eine Be- 
stätigung dieser Vermutung darf ich wohl darin erblicken, daß 
wir Ex. 40, 17—38 als einer sehr alten Kirchweiheperikope auch 
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auf jakobitischer Seite begegnen werden. Erwähnung verdient 
es in diesem Zusammenhang ferner, daß eine Ex.-Lektüre des 
angedeuteten Inhaltes für Kirchweihejahrtage einst auch dem 
Abendlande und speziell Rom geläufig gewesen sein muß. Ein 
jüngst bekannt gewordenes, durch seinen bildliichen Schmuck 
interessantes Bruchstück eines lateinischen Erbauungsbuches (?) 
mit Texten auf den 9. November als den mit dem Feste des hl. 
Theodor zusammenfallenden Dedikationstag der Lateranbasilika 
enthält das Fragment einer Homilie über Ex. 35. 

Eine Berührung mit Abendländischem bedeutet allerdings 
auch die von V, für den Ill. Sonntag vorgesehene apostolische 
Perikope. Denn 1 Kor. 3, 9—17 erscheint hier im Perikopen- 
buch von Luxueil, 3, 8—17 in demjenigen von Silos, 3, 9—15 
im ambrosianischen und älteren römischen als Epistel der Kirch- 
weihemesse. Aber die Verwendung der Stelle lag so nahe, daß 
auf dieses Zusammentreifen allzu weitgehende Schlüsse sich nicht 
gründen lassen. Und mit gleicher Vorsicht wird auch die Tat- 
sache zu beurteilen sein, daß Nm. 7 als pentateuchische Lektion 
schon des jüdischen Tempelweihefestes Hänukkä bereits in der 
Mi$na Megilla 30b bezeugt wird?. Völlig ausgeschlossen wäre 
es aber allerdings nicht, daß die am II. oder III. Sonntag von 
einzelnen Quellen vorgesehene Entnahme der ersten atlichen Peri- 
kope aus diesem Kap. auf einer alten Variante liturgischen 
Brauches beruhen sollte, die durch Vermittelung höchsten christ- 
lichen Altertums mit der Übung der Synagoge zusammenhinge. 

h) Das Ninivitenfasten. — Es erübrigt schließlich noch 
der Perikopen einer ihm mit dem jakobitischen gemeinsamen 
Erscheinung des nestorianischen Kirchenjahres zu gedenken. Es 
sind dies die in die dritte Woche vor Beginn der Quadragesima 
fallenden Buß- und Bettage des sog. Ninivitenfastens. Der Über- 
lieferung nach wären sie unter dem Katholikos Ezechiel (570 
—581) zuerst auf nestorianischer Seite zur dankbaren Erinne- 
rung an das Aufhören einer Seuche in Übung gekommen, 
die in Mesopotamien gewütet hatte. Aus einem ursprüng- 





I Vgl. H. Flamm, Eine Miniatur aus dem Kreise der Herrad von 
Landsberg, Repertorium für Kunstwissenschaft XXXVII S. 123—162, 

2 L. Venetianer, Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. LXII S. 145; 
Ism. Elbogen a. a. O. S- 156. 

3 Vgl. die Beantwortung der einschlägigen Antrage eines Abü-l-Abbäs 
al-Fadl ibn Sulaimän vom J. 903 durch den nestorianischen Katholikos Jöhannän 
bar Abgäre bei J. S. Assemani, Bibl. Or. IL S. 426 ff. und die Patriarchen- 
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lichen Lokalbrauche der Metropolie B&3 Garmai, bzw. der Diözese 
Ninive müßten sie alsdann sehr rasch ein Bestandteil der allge- 
meinen kirchlichen Jahresfeier geworden: sein, da bereits die 
Perikopennotierung erster Hand in dem vom J. 586 datierten 
Evangelienbuche des Rabbülä sie sogar auf jakobitischer Seite 
berücksichtigt. 

Bezüglich der Zahl der Fasttage hat in der Folgezeit die 
nestorianische Praxis nicht minder als die jakobitische geschwankt. 
Für die endgültige Gestalt der Ordnung des Oberen Klosters 
steht eine viertägige Dauer des Ninivitenfastens von Montag bis 
Donnerstag iest. Doch läßt V, Perikopen für Donnerstag ver- 
missen. Umgekehrt setzt L eine vollständige Fastenwoche vor- 
aus. Aber, daß es sich dabei um eine durchaus sekundäre Wei- 
terbildung der viertägigen Dauer handelt, ergibt sich schon aus 
dem gewiß nicht ursprünglichen Zusammeniallen eines Fasttages 
mit einem der freitäglichen Heiligenfeste der Epiphaniezeit. Dazu 
kommt, daß die Hs. für Freitag und Samstag statt eigener Lese- 
stücke lediglich eine Anweisung über Verwendung sonntäglicher 
Dt.- und Is.-Perikopen bietet, auf die denn auch hier keine Rück- 
sicht genommen zu werden braucht. Das übrige von den ver- 
schiedenen Quellen gebotene Material ist das folgende: 

Montag: Gn. 18, 20—33 (Abrahams Fürsprache für Sodoma) 
oder nach M: Is. 63, 17—64, 12 (Klage- und Buß- 
gebet des Propheten). 

Is. 63, 17—64, 12 oder nach L: Is. 1, 10—20 (Buß- 
predigt mit Anrede des jüdischen Volkes als 
Sodomiter und Gomorhäer), bzw. nach M: Am. 
5,3—16 (Bußruf des Propheten) und (d.h. eigent- 
lich wohl: oder) Hab. 3, 2—19 (Gebet Habakuks). 

1 Tim. 2,1—3,2 (Aufforderung zu Gebet mit reinen 
Händen). 

Dienstag: Is. 59, 1—19 (Bußpredigt des Propheten) oder nach 
L: Is. 63, 17—64, 12, bzw. nach C;: 1s.58, 1—14, 
wie am Sonntag des Fastenanfangs. 

Hab. 3,2—19 oder nach L: 1s.58, 1—14, bzw. nach 
M: Kigl. 5, 1—22 (Gebet des Jeremias). 

Röm.12,1—20 (Aufforderungzusittlicher Erneuerung). 





- geschichte des ‘Amr bzw. Slibä (ed. Gismondi Maris, Amri et Slibae de 
patriarchis Nestorianorum commentaria II, Rom 1897) 8. 43 1. Übersetzung S. 26. 
Pt Vgl. mein Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, S. 193. 
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Mittwoch: Joel 1,1—2, 31 (Ankündigung des großen Bußtages) 
oder nach M: Gn. 18, 20—33. 
Jon. 3, 1—4, 11 (Predigt des Jonas in Ninive und 
ihr Erfolg) oder nach M: Is. 63, 7—16 (Gottes 
Erbarmen und des Volkes Undank). 
Kol. 3, 1—4, :1 (Aufforderung zur Abtötung von 
Lastern und Lüsten). 
Donnerstag: Is. 65, 16—66, 3 (Heilsverheißung für die Zerknirsch- 
ten) oder nach L: Sir. 36, 1—-17 (Gebet um Gottes 
Erbarmen). 
Jer. 17, 21—27 (Für Umkehr und Befolgung des 
Sabbatgebotes versprochener Lohn). So nach 
G,; M; in L Lücke. 
Röm.10,1—14 (Gerechtigkeit des Gesetzes und des 
Glaubens) oder Hebr. 12, 14—29 (Warnung vor 
Gott als dem verzehrenden Feuer), bzw. nach M: 
Röm. 3,1—18 (Gottes Gerechtigkeit und der Men- 
schen Ungerechtigkeit). 

Was hier sofort sich aufdrängt ist die Beobachtung, daß 
der ntliche Teil dieser Ansätze wenigstens in derjenigen Gestalt, 
in welcher ihn V,M bieten, jünger sein muß als der Grundstock 
des atlichen, da seine Röm.-Perikopen im Gegensatze zu der Gn.- 
Perikope von der quadragesimalen Lectio continua noch nicht 
berücksichtigt werden. Weiterhin dürfte das Fehlen atlicher 
Donnerstagsperikopen in V, als ein Beweis dafür anzusehen sein, 
daß die Dauer des Fastens ursprünglich eine nur dreitägige war. 
Von dem in den übrigen Quellen hier gebotenen Stoffe gehören 
die Stücke aus Is. und Jer. augenscheinlich enge zusammen, da 
beide statt der bisher vernommenen Bußrufe und brünstigen Ge- 
bete Klänge trostvoller Verheißung anschlagen. Was L statt der 
Jer.-Perikope bot, entzieht sich unserer Kenntnis. Der Gedanke 
an Klgl. 5 könnte sich allenfalls nahelegen. Auch welches der 
beiden Perikopenpaare hier das ursprünglichere sei, muß dahin 
gestellt bleiben. Möglich ist es, daß sie gleichaltrig sind und 
lediglich verschiedenem Lokalbrauche in der liturgischen Aus- 
gestaltung des erst später hinzugekommenen vierten Fasttages 
entstammen. 

Dagegen darf wohl von Montag bis Mittwoch jeweils die 
an erste Stelle gesetzte Variante der Überlieferung mit Bestimmt- 
heit als Ausdruck des schlechthin Ursprünglichen betrachtet 
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werden. Von den in Betracht kommenden Stücken wird die 
Gn.-Perikope zunächst unabhängig von der Frage nach dem Tage 
ihrer Verwendung als uralt durch die berührte Tatsache erwie- 
sen, daß schon die quadragesimale Gn.-Lektüre ihr durch Über- 
gehung des Textstückes Rechnung trägt. Gleich ihr werden so- 
dann auch die .beiden je zwei ganze Kapitel umfassenden Peri- 
kopen des Mittwoch, die man schon aus inneren Gründen un- 
bedingt für ursprünglich halten würde, durch die Übereinstimmung 
der zwei ältesten Überlieferungszeugen V, und L gedeckt. Dieser 
Befund gibt weiterhin aber auch dafür die Gewähr, daß die Gn.- 
Perikope von Hause aus am Montag, nicht am Mittwoch haitet. 
Bezüglich der zweiten Perikope des Montags und der beiden 
Perikopen des Dienstags gehen hingegen V, und L allerdings 
auseinander. Hier ist einmal die von L vertretene Verwendung 
des uns schon als Prophetenlektion am Sonntag des Fastenan- 
fangs bekannten Is.-Stückes am Dienstag unstreitig sekundär. 
Es bleibt somit schließlich nur die Frage, ob Is. 63, 17—64, 12 
als zweite Perikope des Montags oder als erste Perikope des 
Dienstags an seiner richtigen Stelle steht. Von entscheidender 
Bedeutung für ihre Beantwortung ist der Umstand, daß der am 
Montag mit ihr konkurrierende Text sowohl aus einem äußeren, 
als aus einem inneren Grunde nicht als ursprünglich gelten kann: 
aus einem äußeren, weil es sich bei ihm um die glatte Wieder- 
verwendung eines Abschnittes sonntäglicher Is.-Lektüre, der pro- 
phetischen Perikope des IV. Apostelsonntags, handelt, aus einem 
inneren, weil seine Auswahl augenscheinlich mit Rücksicht auf 
die Gn.-Perikope durch das höchst nebensächliche Moment der 
vom Propheten gebrauchten Anrede bedingt ist, also nichts viel 
Besseres als eine Spielerei darstellt. Überdies ist beidemal schon 
der bloße Überlieferungsbefund V, entschieden günstiger, soferne 
ihm am Montag C,, am Dienstag M sekundiert, während L hier 
wie dort völlig allein steht. 

Vom Standpunkte vergleichender Liturgieforschung aus ist 
das atliche Perikopenmaterial des Ninivitenfastens in hohem Grade 
interessant, weil es noch ein letztes Mal Gelegenheit gibt, enge 
Beziehungen zu konstatieren, die zwischen Nestorianischem und 
dem lateinischen Abendland, besonders dem gallisch-spanischen 
Liturgiegebiet desselben bestehen. An die römische Verwendung 
von Joel 2, 12—19 am Aschermittwoch, an die man hier viel- 
leicht zuerst denken möchte, wird in anderem Zusammenhang 
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noch zu erinnern sein. Joel 1, 13 11 wird im Perikopen- 
buche von Luxueil für den zweiten Tag der Christi Himmelfahrt 
vorangehenden dreitägigen Rogationes zur Matutin vorgesehen; 
Joel 2, 12—21 bildet die prophetische Meßperikope der entspre- 
chenden Litaniae (minores) des ambrosianischen Ritus; Joel 2, 
15—18 bietet das Perikopenbuch von Silos zur Terz des ersten 
Tages der in der altspanischen Kirche ursprünglich in jedem 
Monat begangenen Litaniae canonicae. Vor allem verdient aber 
eine Reihe von lectiones litaniarum pro tribulatione et clade 
des letztgenannten Liturgiedenkmals Beachtung. Hier finden sich 
nämlich an Jon. 9, 3—10, Is. 63, 15—65, 9 und Joel 1, 1—2,13 
miteinander verbunden Parallelen zu nicht weniger als der Hälite 
derjenigen Lektionen des Ninivitenfastens, welche wir als ur- 
sprünglich zu erkennen hatten. Und nicht nur auf den Kreis 
dieser erstreckt sich die Verwandtschait ostsyrischen und gallisch- 
spanischen Schriftgebrauches. In der berührten Lektionenreihe 
des Perikopenbuches von Silos steht auch Am. 4, 6—5, 15 und 
zur Sext des dritten Tages seiner Litaniae canonicae findet sich 
Sir. 36, 1—19, während im ambrosianischen Ritus Sir.. 36, 1—10 
die atliche Meßperikope des dritten Tages der Litaniae (minores) 
und der Missa votiva pro Pace bildet. Es ist schwer, hier an 
eine rein zufällige Übereinstimmung zu glauben. Liegt aber mehr 
als eine solche vor, dann müssen allerdings auch die Am.- und 
die Sir.-Perikope im Osten wenigstens verhältnismäßig alt sein. 


4. Bestand, Alter und Heimat des zugrundeliegenden 

ursprünglichen Systems. 

In ihrer endgültigen Gestalt ist die nichtevangelische Peri- 
kopenordnung des nestorianischen Oberen Klosters bei Mossul 
das Ergebnis einer nicht wenig komplizierten Entwicklung, die 
nach Ausweis des Schwankens der Überlieferung, das in vielen 
Einzelheiten zu beobachten war, zum Abschluß erst im späteren 
Verlaufe des zweiten Jahrtausends gelangt sein kann. Aber mit 
aller Bestimmtheit lassen sich noch die Richtlinien eines unver- 
gleichlich viel älteren Systems nichtevangelischer Schriftlesung 
durchfühlen. Viererlei war in demselben organisch verbunden: 

1) eine wenigstens bei den beiden atlichen Büchern sich 
auch auf die Karwoche erstreckende und am Montag derselben 
bei Gn.37,1 angelangte quadragesimale Lectio continua aus Gn> 
Jos. und Röm., 


Die Ordaung des „Oberen Klosters“ bei Mossul. 65 


2) eine feriale Lectio continua der Apg. oder doch eines 
Teiles derselben in der österlichen I/evınxoorn und, davon sich 
abhebend, an den Sonntagen derselben wohl sicher bereits eine 
Folge eklogadischer Apg.-Texte, 

3) am ersten Sonntage nach Pfingsten einsetzend und ur- 
sprünglieh bis.zum letzten Sonntag vor der Quadragesima durch- 
laufend, eine sonntägliche Lectio continua aus Dt. und Is., neben 
der eine Verwertung der Paulusbriefe mit Ausnahme von Röm. 
herging, und 

4) eine jedenfalls noch recht beschränkte Zahl iesttäglicher 
Eklogadienansätze, zu denen u.a. eine denjenigen des frühchrist- 
lichen Jerusalems, Konstantinopels und des Abendlandes entspre- 
chende umfangreiche atliche Perikopenreihe für die Vigilienfeier 
der Osternacht gehörte. 

Allerdings liegt keines dieser vier Elemente im Rahmen der 
Ordnung des Oberen Klosters auch nur entfernt noch in seiner 
ursprünglichen Gestalt vor. Die quadragesimale Lectio continua, 
die sich zweifellos einst auf den Gesamttext aller drei Bücher 
erstreckte, hat bezüglich der beiden atlichen eine starke sekun- 
däre Reduktion eriahren, die zu einer mindestens gelegentlichen 
Neuregelung auch des Umfangs einzelner Perikopen naturge- 
mäße Gelegenheit gab. Von der ferialen Apg.-Lektüre der öster- 
lichen J//evrnxoor/, hat sich von Montag bis Donnerstag der Öster- 
woche lediglich das Kopistück erhalten. Von dem ursprüng- 
lichen Eklogadienbestande ist die Lektionenreihe der Osternacht 
bis auf einige nunmehr anderweitig in der Osterliturgie ver- 
wendete Trümmer verloren gegangen. Andererseits hat sich 
zunächst vermöge der reicheren Ausgestaltung des Kirchenjahres 
die Zahl der mit Eklogadien auszustattenden Festtage naturge- 
mäß sehr erheblich vermehrt. Von entscheidender Bedeutung 
ist in dieser Richtung die Tatsache, daß der Urgestalt des Systems 
das Weihnachtsfest des 25. Dezember noch unbekannt war, das 
nach der Ordnung des Oberen Klosters auf dasselbe entfallende 
Perikopenmaterial in ihr vielmehr einer der österlichen ent- 
sprechenden nächtlichen Vigilienieier des noch als Geburtsiest 
gewerteten Epiphanietages gedient haben dürfte. Weiterhin hat 
sodann eine Ausdehnung der festtäglichen Eklogadienlesung auch 
auf Sonntage stattgefunden. Das Eklogadienmaterial der vier 
ehemals als Vorbereitungssonntage auf Epiphanie dienenden Sonn- 
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tage und wohl auch schon dasjenige der sämtlichen Kirchweihe- 
sonntage gehört einer älteren, dasjenige der zwei ersten Ver- 
kündigungssonntage, des VIII. Sonntags nach Epiphanie und des 
ersten nach Pfingsten gehört einer jüngeren Schicht hierherge- 
höriger Tagesansätze an. In anderen Fällen, so nach L am 
zweiten Sonntage nach Pfingsten und allgemein an den drei 
letzten Sommersonntagen und an den vier ersten Sonntagen nach 
Epiphanie hat wenigstens bezüglich der Pentateuchperikope 
eine Infizierung der Sonntagslektüre durch das Prinzip eklogadi- 
scher Lesung Platz gegriffen. 

Am schwierigsten ist es unter diesen Umständen begreii- 
licherweise, von der Urgestalt der aus Dt., Is. und den Paulinen 
geschöpiten Sonntagslektüre noch einen richtigen Begriff zu ge- 
winnen. Der Versuch, dieselbe auch nur annähernd geradezu 
zu rekonstruieren, wäre ein vergebliches Beginnen. Was ihren 
ntlichen Teil anlangt, so kann es sich bei dem Umfang des zur 
Verfügung stehenden biblischen Textmaterials in einer an fest- 
täglichen Eklogadien noch armen Zeit, wenn man nicht außer- 
ordentlich lange Einzelperikopen annehmen will, von Hause aus 
nur um eine der Reihenfolde des Kontextes sich anschließende 
Bahnlesung aus den Briefen des Apostels gehandelt haben, wo- 
bei hinter 1 und 2 Kor. sofort 1 und 2 Thess. zur Verwendung 
kamen und Eph. und Kol. nach Ausweis der Kol.-Perikope des 
II. Verkündigungssonntags mit Tim. und Tit. zusammen den apo- 
stolischen Lesestoif der noch nicht durch Eklogadien ausgezeich- 
neten Sonntage der späteren Kirchweihe- und Weihnachtszeit 
geliefert haben müssen. Demgegenüber schein bei Dt. und Is. 
eine wirkliche Lectio continua stattgefunden zu haben, von der 
es alsdann nahe liegt anzunehmen, daß sie sich auf den ganzen 
Text der beiden Bücher erstreckte. Das letztere ist allerdings 
nur unter der Voraussetzung denkbar, daß jene Lectio continua 
sich einst nach Unterbrechung durch Quadragesima und Kar- 
woche in der österlichen //evrnxoor) neben der Apg.-Lektüre 
fortsetzte, während hier Epistelperikopen in ältester Zeit gefehlt 
hätten. In der Tat könnte es als Nachwirkung einer solchen 
Gestalt der Dinge gedeutet werden, daß noch nach der end- 
gültigen Ordnung des Oberen Klosters die sämtlichen, nunmehr 
wesenhaft eklogadischen Is.-Lesungen der Zeit zwischen Kar- 
samstag und Pfingsten dem an den Sonntagen nach Pfingsten 
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und nach Epiphanie nicht mehr berücksichtigten Schlußteile des 
Buches entstammen. Bemerkenswert ist sodann die Tatsache, 
daß die Is.-Perikopen der beiden ersten Verkündigungssonntage, 
in denen wir ein stehengebliebenes Trümmerstück der ursprüng- 
lich von Pfingsten bis zur nächsten Quadragesima einheitlich 
durchgeführten Is.-Lektüre erkennen mußten, sich lückenlos an 
die Is.-Perikope des VII. Sonntags nach Epiphanie anschließen 
und diese ihrerseits ebenso diejenige des IV. Mosessonntags fort- 
setzt. Es ergibt sich hieraus nicht nur, daß die nunmehrige 
Lektion des vorletzten Sonntags vor der Quadragesima ursprüng- 
lich vielmehr im Spätherbst oder Frühwinter zur Verwendung 
kam, sondern es scheint sich auch ein Einblick in das Verfahren 
zu eröffnen, das wenigstens bezüglich ihrer bisherigen Lectio 
continua aus Is. eingeschlagen wurde, als man die Kirchweihe- 
sonntage und die Sonntage der Vorbereitungszeit auf Epiphanie 
mit Eklogadien ausstattete. Offenbar wurden die bisher auf sie 
entfallenen Perikopen in der Hauptsache nicht sowohl einfach 
kassiert, als vielmehr auf frühere Sonntage verrückt, was weiter- 
hin naturgemäß eine Unterdrückung von Perikopen an noch 
früherer Stelle im Gefolge haben mußte. Mindestens teilweise 
könnten die Lücken, welche in der Is.-Lektüre der Sonntage 
nach Pfingsten zu konstatieren waren, sich hieraus erklären. 
Alles in allem bleiben es ja gewiß — vielfach beinahe chaotisch 
durcheinander geworfene — Trümmer, was die Ordnung des 
Oberen Klosters von einer alten Sonntagslektüre aus Dt., Is. und 
Paulusbriefen erhalten hat. Aber daß auch hier einst Regel und 
Ordnung einer klaren und strengen Planmäßigkeit gewaltet haben 
müssen, ist doch nicht zu verkennen. 

Für eine chronologische Fixierung des im Hintergrunde 
stehenden alten Systems gewährt sogar gerade diese sonntäg- 
liche Lektüre einen ersten Anhaltspunkt von durchschlagender 
Bedeutung. Wie wir sahen, nimmt dieselbe auf die Gliederung 
des nestorianischen Kirchenjahres selbst in eine Reihe als 
„Wochen“ bezeichneter Perioden von prinzipiell siebenwöchent- 
licher Dauer, der die Unterscheidung von Sonntagen „der Apostel“, 
„des Sommers“, „des Elias“ und „des Moses“ angehört, noch 
keine Rücksicht. Jene Gliederung soll nun aber nach einer 
Überlieferung, der zu mißtrauen kein Grund abzusehen ist, 
150°jaß III. geschaffen haben. Jedenfalls liegt sie der auf ihn 
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zurückgehenden "Ordnung des nestorianischen Festbreviers tat- 
sächlich zugrunde. Über die Mitte des 7. Jahrhunderts müssen 
wir mit der alten Grundlage unserer nestorianischen Perikopen- 
ordnung also ohne weiteres hinaufgehen. Noch ungleich weiter 
hinauf führt dann allerdings die Tatsache, daß derselben von 
Hause aus das Weihnachtsfest noch fremd war, ja daß selbst 
eine tieigehende Modifizierung ihrer sonntäglichen Leseordnung 
noch mit Rücksicht auf Epiphanie als Geburtsiest. des Herrn vor- 
genommen wurde. Nun kennen wir allerdings den genauen Zeit- 
punkt der Einführung des Weihnachtsiestes in der Kirche des 
Sassanidenreiches nicht. Als diese zur nestorianischen Sonder- 
kirche wurde, war ihr dasselbe jedenialls bereits geläufig. Anderer- 
seits scheinen in den Beschlüssen der im Jahre 410 abgehaltenen 
Synode von Seleukeia-Ktesiphon die Ausdrücke „das gepriesene 
Fest der Epiphanie“ und „das große Fest der Geburt“ noch 
gleichbedeutend, also ausschließlich das Fest des 6. Januar be- 
kannt zu sein. Um diese Zeit würde also noch die Schaffung 
einer Vierzahl aui Epiphanie vorbereitender Sonntage denkbar 
sein. Das dabei modifizierte System sonntäglicher Lesung aus 
Dt., Is. und den Paulinen muß einer noch älteren angehören. 
Was derjenigen des Oberen Klosters letzten Endes zugrunde 
liegt, ist eine liturgische Leseordnung offenbar noch des 4. Jahr- 
hunderts. Einen Widerspruch zu diesem Ergebnis bedeutet es 
keineswegs, daß wir eine Perikope des nach der Überlieferung 
erst zwischen 570 und 581 geschaffenen Ninivitenfastens bereits 
durch die quadragesimale Gn.-Lektüre berücksichtigt fanden. 
Denn abgesehen von der nicht völlig ausgeschlossenen Möglich- 
keit, daß die iragliche Überlieferung eine irrige wäre, braucht 
jene Rücksichtnahme erst anläßlich der mit ihrer Reduktion ver- 
bundenen Neuregelung der atlichen Leectio eontinua der Quadra- 
_ gesima erfolgt zu sein. Diese, nicht die ursprüngliche perikopen- 
mäßige Verteilung des Gesamttextes von Gn. und Jos. auf die 
Quadragesima und die Karwoche hätten wir frühestens in die 
beiden letzten Dezennien des 6. Jahrhunderts zu verlegen. 
Wenn ich vorhin vom Alter des Weihnachtsiestes in der 
Kirche des Sassanidenreiches sprach, so war damit bereits ein 
Urteil über die — ja ganz selbstverständliche — unmittelbare 
Heimat unseres alten Perikopensystems ausgesprochen. Es trägt 
sich nun aber, ob jene Kirche ganz selbständig eine ihr schlecht- 


Die Ordnung des „Oberen Klosters“ bei Mossul. 69 


hin eigentümliche nichtevangelische Leseordnung sich geschaffen 
hatte, als die Opposition gegen die Beschlüsse des Ephesinums 
ihre Loslösung vom Verbande der Gesamtkirche bedingte, oder 
ob sie bei der Ausgestaltung ihres liturgischen Gebrauches von 
AT und Praxapostolos mehr oder weniger streng dem Vorbilde 
eines der überragenden kirchlichen Zentren des römischen Reichs- 
gebietes folgte. Bei Beantwortung dieser Frage wird man davon 
auszugehen haben, daß diese nestorianische Ordnung mehrfach 
enge Beziehungen einerseits zur byzantinischen, andererseits 
zum liturgischen Brauche des Abendlandes, speziell seines großen 
gallisch-spanischen Liturgiegebietes aufwies. Direkte Entlehnun- 
gen können dabei in einzelnen Fällen eine Rolle gespielt haben. 
156°ja# II. hatte vor seiner Erhebung zur Würde des Katholikos 
an einer Gesandtschait des Sassanidenhoies an den byzantinischen 
Kaiserhof teilgenommen, und es mag damit im Zusammenhang 
stehen, daß der nestorianische Meßritus .und die Struktur des 
kirchlichen Tagzeitengebetes der Nestorianer Züge aufweisen, 
die sich kaum anders als im Sinne einer byzantinischen Beein- 
flussung deuten lassen. Es wäre wohl denkbar, daß entsprechend 
die eine oder andere eklogadische Perikope des byzantinischen 
in den nestorianischen Ritus übergegangen, bzw. der letztere 
bei ihrer Auswahl durch das Vorbild des ersteren bestimmt 
worden wäre. Ebenso denkbar ist auf der anderen Seite ein durch 
das Mönchtum vermittelter gelegentlicher Einfluß des syro-meso- 
potamischen Ostens auf die Ausgestaltung der liturgischen Schrift- 
lesung des gallisch-spanischen Gebietes. Aber hier wie dort läßt 
sich auf diesem Wege das zu beobachtende Verhältnis zur nestoriani- 
schen Ordnung in seiner Gesamtheit nicht erklären. Konstantinopel 
und das außerrömische europäische Abendland müssen vielmehr von 
vornherein bei der Ausgestaltung ihres Perikopenwesens von einer 
Stelle des näheren Ostens abhängig gewesen sein, die in gleicher 
Beziehung auch für Mesopotamien und dessen persisches Missions- 
gebiet eine geradezu maßgebliche Bedeutung hatte. Hier kann 
dann aber nur Antiocheia in Betracht kommen, mit dessen, sei es 
durch Chrysostomos, sei es durch das VIII. Buch der Apostoli- 
schen Konstitutionen bezeugtem altem Brauche, wir den nesto- 
rianischen wiederholt in prinzipiellen Fragen übereinstimmen 
sahen. Ohne natürlich alle Einzelerscheinungen der unmittel- 
bar mesopotamisch-persischen Grundlage späterer nichtevangeli- 


70 l. Die nestorianische Ordnung. 


scher Schriftlesung der Nestorianer ohne weiteres für die Metro- 
pole Nordwestsyriens zu reklamieren, dar) man behaupten, daß 
in weitem Umfange, was die Ordnung des Oberen Klosters an 
altem und ältestem Gute. bietet, dem antiochenischen Brauche 
des 4. Jahrhunderts entspricht. Wenn wir — um zum Schlusse 
nur wenigstens ein bezeichnendes Einzelbeispiel namhait zu 
machen — in der Verbindung des ndyzaflos 'Ioohp mit dem 
Karmontag eine Erscheinung im orthodox-griechischen Ritus 
dauernd sich behaupten sahen, die nicht aus der byzantinischen, 
wohl aber aus der nestorianischen Form quadragesimaler Gn.- 
Lektüre sich erklärt, so liegt, da eine nestorianische Beeinilus- 
sung jenes Ritus ausgeschlossen ist, es auf der Hand, daß es 
hier Antiocheia ist, dessen Einfluß auf die endgültige Gestaltung 
des griechischen Kirchenjahres sich mit demjenigen Konstantinopels 
kreuzt. Auch seine durch Chrysostomos bezeugte quadragesi- 
male Gn.-Lesung muß sich auf die Karwoche miterstreckt und 
am Montag derselben bei 37, 1 gestanden haben. Am Ufer des 
Orontes muß sich unter dem Eindruck dieser Erscheinung des 
liturgischen Lesesystems der Karmontag zu einer Art von urnun 
des so leicht als Vorbild des leidenden Heilandes zu wertenden 
Jakobssohnes ausgebildet haben, die man nachher an den Ge- 
staden des Bosporus als etwas Fertiges übernahm, das mit dem 
einheimischen Perikopensystem keinerlei Zusammenhang hatte 
und zu haben brauchte. 


C. Die Paulus-Ordnung der Kathedrale von B&# Köye. 


Mit welcher hervorragenden Treue die Ordnung des Oberen 
Klosters, wie sie durch die Hss. V,,L, V, €, und die Tabelle 
Macleans kenntlich wird, jedenfalls in weitem Umiang eine schon 
im ersten Jahrtausend geschaifene Gestalt der nichtevangelischen 
liturgischen Schriftlesung festgehalten haben dürfte, wird beson- 
ders stark fühlbar, wenn man die Paulus-Perikopen von V, und 
M mit denjenigen vergleicht, welche die Ordnung der Kathedrale 
von B&d Köx& und wesenhaft unter deren Einfluß die in der Hs. 
Add. 2035 der Universitätsbibliothek zu Cambridge vorliegende 
stark degenerierte Form der Ordnung ‘des Oberen Klosters aui- 
weisen. 

Auch die Ordnung der Kathedrale von B&9 Köye wird — 
leider vorerst eben nur bezüglich der apostolischen Perikope — 
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durch zwei Hss. bekannt, deren Entstehungszeit um mehrere 
Jahrhunderte auseinanderliegt. Ausdrücklich bezeichnet sich 
als Zeuge jener Ordnung ein zweites bei Assemani a.a. O- 
S. 174—188 beschriebenes römisches Exemplar des bloßen Paulus- 
Lektionars, Vat. Syr. XXII, das an der Malabarküste geschrieben 
und am 11. Juni 1301 (1612 Gr.) vollendet wurde und der im 
Jahre 1621 zu Köthen erschienenen Ausgabe des syrischen NTs 
von Martinus Trostius zugrunde gelegen zu haben scheint. Mit 
demselben stimmt nun aber bezüglich seines nichtevangelischen 
Teiles ein anderes gleichfalls von der Malabarküste stammendes 
Perikopenbuch überein: die um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
entstandene, die Paulus- und die Evangelienperikopen miteinan- 
der vereinigende Hs. Oo. 1, 17 der Cambridger Universitäts- 
bibliothek, deren Beschreibung man bei Wright-Cook a. a.0. 
Ss. 1063—1078 findet. Ich bezeichne die beiden Hss. im folgen- 
den mit V, bzw. C,, während die Cambridger Hs. Add. 2035 
die Sigle C, erhält. Wo die letztere nicht erwähnt wird, geht 
sie mit V, und M zusammen, hat also den älteren Ansatz der 
Ordnung des Oberen Klosters bewahrt. 

Faßt man vergleichend die Paulinischen Ordnungen des 
Oberen Klosters und der Kathedrale von B&Y Köye ins Auge, 
so ergibt sich sofort, daß die letztere in weit geringerem Maße 
ein Walten des Prinzips der Lectio continua verrät. Nur die 
Röm.-Lektüre der Quadragesima ist erhalten geblieben. Doch 
stimmt der Umfang der einzelnen Perikopen nur an den drei 
ersten Tagen mit demjenigen überein, welchen wir für die echte 
Ordnung des Oberen Klosters bezeugt fanden. Weiterhin ergibt 
sich folgendes Bild: 

I. Donnerstag: 2, 28—3, 8. I. Freitag: 3, 9—26. I. Sonn- 
tag. 3,27 4,127 1: Freitag: 4,,13—25. III. Sonntag: 5, 1—11. 
IN. Freitag: 7, 1—13. IV. Sonntag: 7, 14—25. IV. Montag: 
7, 26—8,11. IV. Dienstag: 8, 12—27. IV. Mittwoch: 9, 6—29. 
IV. Donnerstag: 10, 1—17. IV. Freitag: 10, 17—11,15. V. Sonn- 
tag: 12, 1—21. V. Freitag: 13, 1—10. VI. Sonntag: 14, 10b—23. 
VI. Freitag: 14, i—10a. 

C, geht abgesehen von einem vorübergehenden leichten 
Schwanken gegen Ende der vierten Woche streng mit dieser 
Ordnung, um nur bezüglich der Perikope des Freitags vor Palm- 
sonntag diejenige des Oberen Klosters in ihrer echten Gestalt 
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zu wahren. Gleichfalls gefolgt von C, bietet die Ordnung von 
B&% Köy& alsdann weiterhin für Montag und Dienstag der Kar- 
woche Hebr. 1, 1—2, 4 bzw. 2,5—18, während am Mittwoch gegen 
die hier mit der auch durch C, vertretenen Ordnung des Oberen 
Klosters zusammengehende andere Hs. nur V, die mit 9, 11 be- 
ginnende Perikope bis 9, 27 ausdehnt. Mit den ersten der beiden 
Karwoche-Episteln sind dabei diejenigen des IV. und V. Sonntags 
nach Epiphanie identisch, an die sich am VII. Sonntag als drittes 
Glied einer Art von Bahnlesung Hebr. 6, 1—8 anreiht. Wenig- 
stens je zwei unmittelbar aneinander anschließende Perikopen 
weisen ferner noch der I. und II. bzw. der IH. und IV. Sonntag 
„der Verkündigung“ an Röm. 3, 31—4, 12 und 4, 13—25, bzw. 
an Hebr. 6, 13—7, 10 und 7, 10—28 auf. Die von der Verheißung 
an Abraham handelnden Stücke sind offenbar mit Bezug auf die, 
wie wir sahen, verhältnismäßig jungen Pentateuch-Perikopen der 
vier Sonntage „der Verkündigung“ ausgewählt. C, folgt auch 
hier im allgemeinen der Ordnung von B&Y Köxye. Nur am Mitt- 
woch der Karwoche hat es diejenige des Oberen Klosters Test- 
gehalten, und am IV. Sonntag „der Verkündigung“ steht.es mit 
Röm. 9, 1—13 völlig vereinzelt da. 

Im übrigen besitzt die Ordnung von B&) Köy& ausschließ- 
lich eklogadische Paulus-Lektionen, und von diesen decken sich 
nur diejenigen des I. Sonntags nach Weihnachten, des Freitags 
der Apostelfürsten Petrus und Paulus, des Sonntags zu Anfang 
der Quadragesima, des Palmsonntags, des Gründonnerstags, der 
Osternacht und des Bekennerfreitags mit den entsprechenden 
Texten der Ordnung des Oberen Klosters. Wenigstens im Kerne 
der betreffenden Perikope stimmen die beiden Ordnungen weiter- 
hin allerdings noch an einer Reihe gerade der hervorragendsten 
Tage miteinander überein. Zweimal dürfte dabei sogar diejenige 
der Kathedrale von B&) Köy& ausnahmsweise die ursprüng- 
lichere Gestalt derselben aufweisen: am Gedächtnistage der aller- 
seligsten Jungirau, für den sie das ganze Kapitel Röm. 16 vor- 
sieht, und am Östersonntag, an dem sie zur Tagesmesse die Er- 
gänzung der Röm.-Perikope aus Hebr. nicht kennt. Zweifelhait 
muß es bleiben, ob ebenso auch die Epistel des Evangelisten- 
freitags zu beurteilen ist, die hier erst mit Eph. 3,1 beginnt. 
Deutlich um eine sekundäre Erweiterung der selbst teilweise 
gleichzeitig verkürzten Perikope der Ordnung des Oberen Klosters 
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durch fremde Zusätze handelt es sich dagegen an Weihnachten, 
Epiphanie, dem Karfreitag und Pfingstsonntag, für welche die 
Ansätze der Reihe nach lauten: 
Röm. 1, 1--5; Gal. 3, 15—4, 7; Eph. 3, 20.1. 
Fit 2,11 15,18,97 12 Tin, 17. 
Gab=2, 17735514 3,0, 1185 FL7Kor- 12,111 
11—13. 

Schon etwas ferner steht derjenigen des Oberen Klosters 

eine Perikope verwandten Charakters an Christi Himmelfahrt: 
Eph4, 121675 Timer 3,.16:Hehrr 1272. 

C, stimmt dabei am Karfreitag vollständig mit der Ordnung 
der Kathedrale von B&) Köy& überein, trennt sich von ihr an 
Christi Himmelfahrt nur dadurch, daß es den Eph. entnommenen 
Teil der Perikope schon mit 14, 13 schließen läßt, und steht ihr 
an Weihnachten und Pfingsten mit den Ansätzen 

Röm. 1, 1—5a; Gal. 3, 15b—26, 29; 4, 1—16, bzw. 
IaRrorr 12,1—13572 Kor, 7 EB 
wenigstens verhältnismäßig näher. \ 

Damit sind aber auch die Fälle erschöpft, in denen die- 
jenige von B&d Köy& mit der ursprünglichen Ordnung des Oberen 
Klosters überhaupt noch sich berührt. Durchaus eigene Wege 
geht sie zunächst vor allem bezüglich ihrer sonstigen Sonntags- 
episteln, deren häufigen Abschluß durch die doxologischen Schluß- 
worte von Hebr. 13, 21 ich in der folgenden Übersicht durch 
* bezeichne. So finden wir hier bis zum Anfang der Quadra- 
gesima noch folgende Texte: 

II. Sonntag nach Weihnachten: Röm. 15,1 
I. Sonntag nach Epiphanie: Eph. 1, 3—14. 
II. Sonntag nach Epiphanie: Kol. 2, 8—15; 3, 1—4. * 
II. Sonntag nach Epiphanie: 1 Thess. 3, 5—13. * 
VII. Sonntag nach Epiphanie: Phil. 3, 1—12. * 
VIII. Sonntag nach Epiphanie: Röm. 15, 14—23. 

C, verrät den Einfluß der iremden Ordnung hier nur da- 
durch, daß es an Phil. 3, 1—14* wesentlich die in ihr für den 
VII. Sonntag nach Epiphanie gebotene Perikope auf den VIII. 
ansetzt. Weiterhin vermerke ich eine Übereinstimmung dieser 
Hs. mit der Ordnung der Patriarchalkathedrale in Parenthese 
ebenso, wie ich in einer solchen Perikopen notiere, durch die 
sie zu den beiden Hauptordnungen in Gegensatz tritt. 








13. 
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Die Ansätze lauten für die Sonntage der österlichen Jlevın-- 
zoo: I) Hebr. 10, 19—11; 1 Tim. 1,17 (Cz: Hebr. 10, 19—36); 
IT)>Eph.’4, 1522,6* (C,: Eph. 1, 1527989), )aEpher2, 4222 
(= 6,); IV) Phil. 2, 1—11 (C,: Phil.2, 1145 Koll, 1020); 
V) Kol. 1, 3—20 (C3:.Kol. 1, 3—10; Hebr. 11, 6b; 11,.32—-12, 2), 
VI) Hebr. 4, 14—5, 10 (C,: Hebr. 81-9, 2), ö 

für die Apostelsonntage: .II) 1 Thess. 1,3—12* = 6); 110) 
9.Kor. 3, 4-18 (=); IV) -Gala71,6= 27785 7EpH 2 3420 (& 
Gal. 1;6-2,8)}V) 1 Tim. 1,917 EC); WilrKor- 1-3 
= G,); VID 1:Thess. 4,1125, 2 G,),; 

für die Sommersonntage: I) 1 Kor. 15, 1—11; 16, 13. 19—24 
(= C,); ID) Röm. 15,1—13  6,); IN) 1 Kor. 5, 9—6, 12° (Cz: 
1 Kor. 4,9—13;5.2. Kor. 1, 8-14;-Phm. 231); IV) 1 Kor. 4,17 
— 231 54-5; 812207 ),V) 1K0r10, 2251172705 
1-Kor: 10, 14-2), MD) 2&K or 91-13, VD) AK 0210 1422,25 
2 Kor. 6, 11-18 (C,: 1 Thess. 2, 19—3, 3), 

für: die Eliassonntage: I) Gal. 5, 16—26 (C,: + Köm. 15, 33) 
(C5:72 These. »2; 1-14) I) 2 Kor, 22: 13: 1] 22R 1 
3—18; IV) 1 Kor. 9, 13—27 (C,: Eph. 2, 4—22); V) Kol. 1, 3—20 
(C,2.Kol.1, 310% Hebr: 11966541, 321272) Fi 3, 2 
(C,: Phil. 3; 1—14*);. VID 1 Kor. 16.316. &;), 

für die Mosessonntage: I) 2 Thess. 2, 15—3,19 (Cs: 1 Kor. 
14, 26—40); ID) Eph. 5, 21—6, 9 (C,: Röm. 11, 25— 36); III) Röm. 
11, 25—36) (C,: Gal. 6, 1—18); IV) 2 Kor. 12, 14—13, 13 

und für die (nach V, sogar fünf) Kirchweihesonntage: I) Hebr. 
8, 1—6. 9, 1—12; II) Hebr. 12, 14—24 (= (C,); IN) 1 Kor. 3, 1—17. 
16,713 19— 22 (GH 1 Kor 12, 2821912) 7 VD Br 3 
13,13 (Gy: 1 Kor. 3, 1-17. 16,181. 19-297 WM 1 Ror 92: 

Man braucht nur für die Apostel--, Sommer-, Elias- und 
Mosessonntage diese bunte Eklogadienmasse mit den entsprechen- 
den in dem Prinzip der Lectio continua wurzelnden Ansätzen 
von V,M zu vergleichen, um sich davon zu überzeugen, in einer 
um wie vieles jüngeren Schicht liturgiegeschichtlicher Entwick- 
lung wir uns hier bewegen. 

Entsprechend ist dann auch über die noch übrigen Perikopen 
zu urteilen, so über die nur in V, enthaltenen für ein nach dem 
I. Sonntag nach Epiphanie einiallendes dreitägiges „Fasten der 
Jungfrauen“. 


Montag: Phls, 3-12 77a AI I Dienstag: 
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Gal. 6, 1—10; 2 Thess.: 3, 13—18. — Mittwoch: Kol. 8, 1—17. 
4,2. 14—18 und 
auf das in V, gleichfalls nur dreitägige Ninivitenfasten: 
Montag: Eph. 6, 19. 231. (C,: Eph. 6, 10—24). — Dienstag: 
1: Kor. 4, 14—21. 5, 5—12 (C,: 1 Kor. 4, 14—5, 12). — Mittwoch: 
1 Tim.2, 1—15. 6, 17—20 (C,: Röm. 1, 18—25; C,:,Eph. 4, 1— 
13a. 4, 25—5, 21). — (Donnerstag: C,:1 Tim. 2, 1—15. 6, 17—21: 
C,: Röm. 10, 1—13), 
sowie über die in C, lehlenden auf Ostermontag bis Oster- 
donnerstag: E 
Röm. 6, 12—23. — Eph. 6, 19. 231. — Hebr. 3, 1—13 (= CG,). 
—esphile 2, 128-1354474(C, #1: K 07773, 17265 1310190 
Endlich gehören hierher noch die Eklogadien für die folgen- 
den Freitagsieste: 

Stephanus: 1 Kor. 1, 10--17. 16, 15—21 (Vgl. das „Haus des 
Stephanas“!), / 

Griechische Lehrer: 2 Tim. 3, 5—9. 4, 14—18 (Die zu meidenden 
Irrlehrer; die vom Apostel erfahrene Bedrängnis), 

Syrische Lehrer: 2 Kor. 2, 5—4, 6 (Der Apostel und sein Werk; 
der Schleier über dem Herzen Israels bis auf den heuti- 
gen Tag), 

Freitag „der einen Person“: Phil. 1, 12—25; 2 Tim. 4, 16—19, 

Katholiei Sem’ön, Sahdöst und Barba’$emin (am VII. Freitag 
nach Epiphanie): Hebr. 13, 1—25 (C,: Hebr. 13, 1—9. 
16—18. 24f.) (Erinnerung an die Vorgesetzten und Auf- 
forderung zu ihrer Nachahmung), 

Totengedächtnis: 2 Kor. 5, 1—10; Hebr. 4,12}. (Erscheinen 
vor dem göttlichen Richterstuhle nach Ablegung der 
Leibeshülle), 

Bekennerfreitag: Hebr. 11, 3—12, 32 (Die Gerechten des alten 
Bundes und das von ihnen Gelittene), 

Goldener Freitag: 1 Kor. 3, 9—17. 16, 13f. 19—24 (Der geistige 
Tempelbau des Apostelwirkens; u. a. Gold und Silber 
bildlich als Baumaterial genannt), 

Apostelfreitag: 1 Kor. 4, 9—13; 2 Kor. 1, 8—14 (Das Apostolat 
seine Leiden und sein Ruhm) (= (,) oder 2 Kor. 1, 3—14 
= G;), 

die mit derjenigen des Karfreitags identische Perikope des 
Kreuzfestes: Gal. 2, 17—3, 14. 6, 11—18 
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und ein nur in V, sich findender ziemlich umfangreicher Anhang 
von Texten für Kirchenkonsekrationen, Votivfeiern zur Zeit öffent- 
licher Notstände, Ordinationen, Exequien und anscheinend an 
bestimmten Monatstagen begangene Heiligenieste. 

Eine mehrfach zu beobachtende wiederholte Verwendung 
bestimmter Texte und die häufige Zusammensetzung von Peri- 
kopen aus verschiedenen biblischen Textelementen sind für diese 
ganze so stark angewachsene Eklogadienmasse in hohem Grade 
charakteristisch. Die Frage, nach welchen Grundsätzen insbe- 
sondere bei Schaffung der Eklogadien verfahren wurde, ob und 
wie weit hier ein engerer Anschluß an die evangelische Tages- 
perikopen stattfand, würde wohl eine’ Untersuchung verlohnen. 
Ich möchte ihr aber an dieser Stelle nicht näher treten. Hier 
konnte es wesentlich nur darauf ankommen, an der selbst wohl 
sicher erst dem zweiten Jahrtausend entstammenden Ordnung 
der Kathedrale von B&% Köy& eine wirksame Folie für die hohe 
Altertümlichkeit derjenigen des Oberen Klosters zu gewinnen. 
Daß nämlich die erstere doch letzten Grundes eine Weiterbildung 
der letzteren ist, liegt auf der Hand. Der Befund, der sich be- 
züglich der Quadragesima, der Karwoche und wesentlich aller 
Hauptfeste des Kirchenjahres ergab, läßt in dieser Richtung 
keinen Zweifel zu. Wenn nun die jüngere der beiden Ordnun- 
gen nach Ausweis von V, doch mindestens bis zur Wende vom 
15. zum 14. Jahrhundert hinaufreicht, so wird man gewiß die 
ältere als Ganzes noch dem ersten Jahrtausend zuschreiben 
dürfen. 

Nur ein Punkt bleibt schließlich noch kurz zu berühren. 
Es ist die überraschende Tatsache, daß C, in seinen Abweichun- 
gen von der echten Ordnung des Oberen Klosters doch keines- 
wegs immer mit der in V, und C, vorliegenden Gestalt derjeni- 
gen von B&) Köy& übereinstimmt. Da selbst die jüngere dieser bei- 
den Hss. noch dem 16. Jahrhundert entstammen dürfte, C, aber 
erst an der Schwelle des 19. entstanden ist, wird man annehmen 
müssen, daß es eine gegenüber der von V, und (, repräsen- 
tierten wiederum nicht unmerklich weitergebildete Form der 
Ordnung von B&) Köy& war, was sich in dem Epistolar vom 
Jahre 1802/03 mit der Ordnung des Oberen Klosters verschmolzen 
hat. Es ergibt sich somit von der Entwicklung, was die apo- 
stolische Lesung betrifit, folgendes Bild. Ein in der Ordnung des 
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Oberen Klosters wesentlich fortlebendes Perikopensystem des 
ersten Jahrtausends hat in der Praxis der Patriarchalkirche eine 
tieigreifende Umgestaltung erfahren, die gleich jener klösterlichen 
Ordnung vorbildliche Bedeutung gewann. Das muß selbst wohl 
bereits vor dem 12. Jahrhundert geschehen sein, wenn anders 
wenigstens bei zwei Perikopen die neue Ordnung eine derjenigen 
von V, gegenüber ursprünglichere Abgrenzung erhalten hat. 
Andererseits beweist der Fall dieser beiden Perikopen, daß in 
geringfügigen Einzelheiten allerdings auch die Ordnung des Obe- 
ren Klosters schon in älterer Zeit gewissen Modifikationen unter- 
lag. Eine ungleich stärkere Weiterbildung hat aber noch nach 
der Mitte des 16. Jahrhunderts die Ordnung der Patriarchal- 
kathedrale durchgemacht, bis sie in der das Ergebnis dieser 
Weiterbildung darstellenden Form eine für den Aniang des 19. 
bezeugte Fusion mit derjenigen des Oberen Klosters einging. 


II. Jakobitische Ordnungen. 


Etwas der Macleanschen Tabelle Entsprechendes steht uns 
bezüglich des jakobitischen Ritus heute noch nicht zu Gebote. 
Eine — somit in erster Linie dringend wünschenswerte — Orien- 
tierung über die endgültigen Formen, welche in ihm die nicht- 
evangelische Schriftlesung angenommen hat, müßte neben den 
naturgemäß mit Vorsicht zu gebrauchenden liturgischen Drucken 
der unierten syrisch-antiochenischen Kirche des sog. ritus purus 
jüngere Lektionarhss. heranziehen. Von den ersteren sei hier 
ein arabisches Calendarium der Diözese Mossul erwähnt, das 
hinter dem eigentlichen Festkalender ein Martyrologium und ein 
Perikopenverzeichnis für das bewegliche und das unbewegliche 
Kirchenjahr bietet '. Von letzteren kämen beispielsweise die in 
meinem Katalog der liturgischen Handschriften des jakobitischen 
Markusklosters zu Jerusalem als Nr. 4 beschriebene vom Jahre 
1654 oder die vom Jahre 1875/76 (2187 Gr.) datierte Nr. 1 
meines Inventars der Hss. im Besitze der jakobitischen Piarr- 
kirche zu Damaskus, die beide einen Karsüni-Text der nicht- 
evangelischen Perikopen des jakobitischen Kirchenjahres bieten, 
in Betracht. 

Wie die jakobitische Ordnung in den drei genannten Quellen 
vorliegt, ist sie im Vergleiche mit der nestorianischen erheblich 
reicher entwickelt. Gewöhnlich steht einer Dreizahl atlicher 





I Calendarium ad usum dioeceseos Mausilensis Syrorum recognitum et 
approbatum ab ill, mo et rev. mo P. D.D. Cyrillo Behnam Benni Archi- 
episcopo Mausilensi. Mossul (Dominikanerdruckerei) 1877. Das schätzenswerte 
Büchlein ist mir in einem von Herrn Prof. A. Rücker im Orient erworbenen 
Exemplar zugänglich. In Betracht kämen ferner das Lektionenmaterial der 
großen Mossuler Festbrevierausgabe und für die apostolischen Perikopen 


bzw. ein arabischer Text der BAR lie Nass Dias 
us >) So NIS vw Vr > u 
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Raf os Ras la ya] Kmaas | iD im Kill ya usw., während 
die römische Missaleausgabe vom Jahre 1843 S. 180—222 nur Rvangelienperi- 
kopen bietet. 
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eine Zweizahl ntlicher Perikopen für den einzelnen Tag gegen- 
über. Von diesen ist jeweils die erste der Apg., die zweite den 
Paulinischen oder Katholischen Briefen entnommen. Jene pflegen 
der Reihe nach der Pentateuch, die Hagiographen oder die späteren 
Geschichtsbücher und die Propheten zu liefern, ohne daß diese 
Regel eine schlechthin unverbrüchliche Geltung besäße. Wie 
weit die Entstehung dieser Ordnung zurückreicht, dürfte sich vor- 
erst ebensosehr einer Schätzung entziehen, als es zweifelhaft 
bleibt, ob, seit wann und bis zu welchem Grade sie eine allge- 
meine Geltung gewonnen hat!. Denn im Gegensatz zur nesto- 
rianischen hat die jakobitische Liturgie anscheinend niemals eine 
durchgreifende einheitliche Regelung erfahren. Auf dem Gebiete 
der nichtevangelischen Schriitlesung läßt denn in der Tat selbst 
das Wenige, was von älteren Denkmälern schon jetzt der liturgie- 
geschichtlichen Forschung benutzbar gemacht ist, eine Mehrzahl 
verschiedener Ordnungen erkennen, die nicht nur nacheinander, 
sondern mindestens teilweise auch nebeneinander in Geltung ge- 
standen haben müssen. 

Bevor ich jenes Wenige einer eingehenden Untersuchung 
unterziehe, mag ein vorläufiger Überblick über die Gesamtmasse 
der in Betracht kommenden hslichen Urkunden geboten werden, 
von denen nicht wenige sich durch ein hervorragendes Alter 
auszeichnen. 


A. Das hsliche Material. 


Dank den hauptsächlich in die Vaticana und in das British 
Museum gelangten ehemaligen Beständen der Bibliothek des: 
Syrerklosters in der Nitrischen Wüste besitzen wir wohl für 
keinen orientalischen Ritus eine gleich große Zahl unmittelbar 
weit in das erste Jahrtausend hinaufreichender Urkunden litur- 
gischer Schriftlesung wie für den jakobitischen. Um eigentliche 








1 Ein paläographisch etwa dem 13. Jahrhundert zuzuweisendes Lektionar 
mit syrischem Text im Besitze Sr. Exzellenz des hochwürdigsten Herrn Patri- 
archen J. E. Rahmani, dessen Perikopenordnung Rücker März 1914 in Beirut 
notierte, hat vor einer ständigen Paulusperikope gewöhnlich nur eine oder 
zwei atliche Perikopen meist aus den Propheten, während Pentateuch- und 
Ape.-Perikope grundsätzlich fehlen. Die Perikopennotierung eines in den 
Privatbesitz von Rücker übergegangenen . syrischen Praxapostolos, vollendet 
in Amid 2. Mai 1209, sieht dagegen die doppelte ntliche Lesung aus Apg. und 
Briefen vor, e 
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Lektionarhss. handelt es sich dabei allerdings fast gar nicht. 
Die älteste Geschichte des nichtevangelischen Perikopenwesens 
im monophysitischen Syrien wird vielmehr vor allem auf Grund 
der in mehr oder minder großer Zahl von erster Hand her- 
rührenden Notizen aufzuhellen sein, die über die liturgische Ver- 
wendung bestimmter Abschnitte in nicht wenigen Volltexten ein- 
zelner biblischer Bücher Aufschluß geben. Eine gleich hervor- 
ragende Bedeutung hat daneben für die Geschichte der nicht- 
evangelischen wie für diejenige der evangelischen Schriftlesung 
der syrisch-monophystischen Liturgie eine einzigartige Urkunde, 
die man am passendsten vielleicht mit einem abendländischen 
Terminus als eine Art von syrischem Comes bezeichnet. 

a) Perikopennotierungen in Volltexten biblischer 
Bücher. — Die stattliche Reihe der als Zeuginnen nichtevan- 
gelischer Schriitlesung in Betracht kommenden biblischen Hss. 
monophysitischer Provenienz in syrischer Sprache setzt schon 
vor der Zeit der Entstehung des im strengen Wortsinne jakobi- 
tischen Kirchentums ein. Drei von den Jahren 531/32, 533/34 
und 540/41 datierte Nummern sind geschrieben, noch bevor 
Jaquß Bürdeänä um 542/43 die bischöfliche Weihe empfing. Für 
eine undatierte Hs. möchte Wright auf Grund ihres Schriit- 
charakters sogar noch eine Entstehung im 5. Jahrhundert für 
möglich halten. Im wesentlichen dürite es alsdann die Zeit von 
der Mitte des 6. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts sein, der die 
fraglichen Hss. selbst und damit die in ihnen enthaltenen Peri- 
kopennotierungen erster Hand entstammen. Welcher Zeit die 
von späteren Händen herrührenden Notierungen angehören dürf- 
ten, würde eine hier wie bei den älteren Tetraevangelien mit 
Perikopennotierung dringend erforderliche systematische Durch- 
arbeitung des ganzen Stoffes nach paläographischen Indizien zu 
ermitteln haben. Für den Augenblick vermag ich nur eine nach 
den einzelnen biblischen Büchern geordnete Auizählung des 
Materials auf Grund der Kataloge zu bieten. 

Für die Gn. kommen an Brit. Mus. V (Add. 14. 426) und 
VI (Add. 14. 444 fol. 1—24)! zwei Hss. des 6./7. Jahrhunderts 
in Betracht, deren Perikopennotierungen teils von erster Hand 
im Text selbst gegeben, teils von späterer auf dem Rand hinzu- 
gefügt sind. Die erstere bietet außerdem auf Bl. 1. 2r° noch ein 





! Vgl. W. Wright, Catalogue S. 6. 
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Verzeichnis der überhaupt angemerkten Perikopen. Der Text 
ist, wie überall wo im folgenden das Gegenteil nicht ausdrück- 
lich angegeben wird, derjenige der Pesittä. Den syro-hexaplari- 
schen enthält dagegen eine dem 7. Jahrhundert zugeschriebene 
dritte Gn.-Hs. Brit. Mus. XLVIII (Add. 14. 442)!, deren wenige 
Perikopennotierungen sämtlich dem Text selber angehören. 

Vom Februar 697 (= 1008 Gr.) datiert ist eine gleichfalls 
syro-hexaplarische Ex.-Hs., Brit. Mus. XLIX (Add. 12: 134)?, 
von deren vielmehr sehr zahlreichen Notierungen das nämliche 
gilt. Erst der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts soll an Brit. 
Mus. IX (Add. 12. 133 fol. 1—-108)° ein Pssittä-Text des Buches 
entstammen, der neben durchweg wieder dem ursprünglichen 
Texte angehörigen Notierungen eine einzige von RR. Hand 
hinzugefügte aufweist. 

Für Lv. bieten in Brit. Mus. X (Add. 14. 444 fol. 25—38)* 
von einer Hand des 6. Jahrhunderts herrührende Bruchstücke 
lediglich von einer jüngeren beigefügte Notierungen und auf 
Bl. 25 ein auch noch auf Job. sich erstreckendes BEREENS nicht 
ursprüngliches Perikopenregister. 

Im Texte stehen dagegen die Notierungen, welche zu Nm. 
eine wieder syro-hexaplarische Hs. nach dem paläographischen 
Befunde des 8. Jahrhunderts, Brit. Mus. L (Add. 14. .. fol. 
1—4b)’, aufweist. 

Das gleiche gilt von denjenigen eines Dt.-Exemplars nach 
der Pesittä, der Hs. Brit. Mus. XII (Add. 14.438 fol. 1- 4a) 
des 6. Jahrhunderts ®. 

In Jos. sind die Notierungen einer vom Jahre 
910 Gr.) datierten Hs. Brit. Mus. XVII (Add. 17.102)? teils 
ursprünglich, teils nachträglich unter Bezugnahme auf einen 
nicht erhaltenen Perikopenindex hinzugefügt. Das gleiche Doppel- 
bild bietet ein etwa gleichaltriges zweites Exemplar des Buches, 
Brit. Mus. XVIII (Add. 19. 172 fol. 197—284)°. 

In Richt. bietet der syro-hexaplarische Text einer Hs. des 
8. Jahrhunderts, Brit. Mus. LII (Add. 17. 103)°, wenigstens eine 
einzige ursprüngliche Angabe über die liturgische Verwendung 
einer Perikope. 





1 Vgl. Wright a.a. 0. S. 281. 2 Vgl. Wright S. 29 ff. 3 Vgl. 
Wright S. 72f. 4 Vgl. Wright S. 8. 5 Vgl. Wright S. 30. 6 Vgl. 
Wright S. 10. ? Vgl. Wright S. 111. 8 Vgl. Wright S. 121. 9 Vgl. 
Wright S. 321. 
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Für Sm. enthält eine spätestens im Jahre 544/45 (= 856 
Gr.) entstandene Hs., Brit. Mus. XXII (Add. 14. 431) ! ausschließ- 
lich von jüngerer Hand hinzugefügte Notierungen, während die- 
jenigen eines dem 6. oder 7. Jahrhundert angehörenden Bruch- 
stückes vom Sm. 1, Brit. Mus. XXIII (Add. 14. 442 fol. 47—65)°, 
und eines vom Jahre 718/19 (= 1030 Gr.) datierten Sm.-Textes 
nach der Rezension Ja’qüßs von Edessa, Brit. Mus. LX (Add. 
14. 429), wenigstens zum Teil von erster Hand herrühren. 

Durchweg dem Texte selbst gehören in 1 (3) Kg. die 
Notierungen einer vom Jahre 728/24 (= 1035 Gr.) datierten Hs. 
Brit. Mus. XXIV (Add. 14. 430)° und in 2 (4) Kg. diejenigen 
eines vielleicht im Jahre 719/20 (= 1031 Gr.) entstandenen syro- 
hexaplarischen Textes, Bibl. Nat. 27 (Anc. fonds 5)* zu Paris, an. 

Dasselbe gilt zu Prv. von denjenigen einer Hs. des 6. oder 
7. Jahrhunderts, Brit. Mus. XXX (Add. 14.443 fol. 35—71)°, 
während diejenigen einer von Wright mit Bestimmtheit noch dem 
6. Jahrhundert zugeschriebenen Hs. Brit. Mus. XXIX (Add. 17.108)® 
wieder teilweise von jüngerer Hand nachgetragen sind. 

Nur einen einzigen derartigen Nachtrag weist neben einer 
regelmäßig ursprünglichen Angabe der Perikopen in Job eine 
Hs. des 6. Jahrhunderts an Brit. Mus. XXVI (Add. 14. 443 fol. 
1—34)? auf. 

Von Is. ist ein Text, welchen die vom Jahre 538/34 (= 845 Gr.) 
datierte Miszellaneenhs. Brit. Mus. IIOCXXVII (Add. 12. 175 fol. 
81—254)® enthält, anscheinend nur mit ursprünglichen Perikopen- 
notierungen begleitet, während die im Texte selbst stehenden 
Notierungen eines undatierten Exemplars des 6. Jahrhunderts, 
Brit. Mus. XXXIV (Add. 14. 432)°, teilweise im Widerspruch zu 
einem jüngeren Lesesystem stehen, dessen Ansätze auf dem 
Rande vermerkt sind. 

Teils ursprünglich, teils von verschiedenen Händen später 
am Rande vermerkt sind die Notierungen einer Hs. des 6. Jahr- 
hunderts von Jer., Klgl. und Bar., Brit. Mus. XXXVI (Add. 
17.105) °°; 





1 Vgl. Wright S. 141. 2 Vgl. Wright 8. 15. 3 Vgl. Wright S. 14. 

* Vgl. Zotenberg, Catalogues des manuserits syriaques et sabeens 
(mandaites) de la Bibliotheque Nationale. Paris 1874. S. 10. 

5 Vgl. Wright S. 18. 6 Vgl. ebd. T Vgl. Wright S. 17. 8 Vgl. 
Wright S. 633—38. 9 Vgl. Wright S. 21. 10 Vgl. Wright S. 221, 
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Ein besonders umfangreiches Material liegt für Ez. vor, 
Eine vom Jahre 540/41 (= 852 Gr.) datierteHs. Brit. Mus. XXXVIII 
(Add. 17.107) ', eine solche des 7. Jahrhunderts, Brit. Mus. XXXIX 
(Add. 12. 136)°, und der mit 26, 1 beginnende, vom Jahre 725/26 
(= 1037 Gr.) datierte zweite Band eines zweibändigen Exemplars, 
Brit. Mus. XL (Add. 12.135 fol. 1—43)°, bieten durchweg ur- 
sprüngliche Notierungen. Dagegen stehen in der wohl gleich- 
falls dem 8. Jahrhundert angehörenden und die Textesrezension 
Ja’qüßs von Edessa.enthaltenden römischen Hs. Vat. Syr. V* 
einer Reihe von 38 durch die erste Hand notierter Perikopen 
25 weitere gegenüber, deren Notierung späteren Ursprungs ist. 

In einer Awdexang6opntov-Hs. des 6. Jahrhunderts, Brit. 
Mus. XLII (Add. 14. 443)°, ist die Entnahme einer Palmsonntags- 
perikope aus Zach. vom ursprünglichen Schreiber vermerkt. 

Für Dn. bietet die älteste datierte syrische Urkunde nicht- 
evangelischer Schriftlesung, Brit. Mus. XLI (Add. 14. 445)°, vom 
Jahre 531/32 (= 843 Gr.) teils zum Text gehörige, teils von 
mehreren späteren Händen auf dem Rande nachgetragene Angaben. 

Dasselbe Verhältnis besteht bei vier Hss. der Apg. und der 
Katholischen Briefe: Brit. Mus. CXXVI (Add. 17. 120)? und 
CXXVII (Add. 17. 121)° des 6., Brit. Mus. CXXVIII (Add. 14. 
472)? und OXXIX (Add. 18. 812)'° des 6. oder 7. Jahrhunderts. 
Nur rühren bei der zweiten auch einige auf dem Rande stehende 
Angaben noch vom Schreiber des Textes her. Ein sowohl in 
der zweiten, als auch in der dritten beigegebenes Register der 
Perikopen stammt mindestens in der letzteren von jüngerer 
Hand her. 

Für die Paulusbriefe ergänzten in einer Reihe von fünf Hss. 
gleichfalls auf dem Rande von jüngerer Hand gemachte Angaben 
die ursprünglichen des Textes. Hierher gehören Brit. Mus. CXXXIII 
(Add. 14.476)'! des5. oder 6., Brit. Mus. OXXXVII (Add. 14.122)? 
des 6., Brit. Mus. COXXXVIII (Add. 14. 477)" und OXXXIX (Add. 
14. 481)'* des 6. oder 7. und Brit. Mus. OXLIII (Add. 14. 468 


1 vgl. Wright S. 231. 2 Vgl. Wright S. 24. 3 Vgl. Wright 
S. 251. 4 Vgl. St. Ev. Assemani, Bibliothecae Apostol. Vat. codd. mss. 
catalogus. Partis primae Tom. II S. 10—13. 5 Vgl. Wright S. 27. 6 Vgl. 
Wright S. 261. 7 Vgl. Wright S. 80. 8 Vgl. Wright S. 80f. 9 Vgl. 
Wright S. 811. 10 Vgl. Wright S. 83. ii Vgl. Wright S. 84. 12 Vgl. 
Wright S. 871. 13 Vgl. Wright S. 881. 14 Vgl. Wright S. 90. 
6* 
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fol. 1—20)! des 7. Jahrhunderts. In einer zweiten Hs. des 6. 
Jahrhunderts, Brit. Mus. OXXXVI (Add. 14. 475)°, stehen sowohl 
die Notizen erster Hand als die später hinzugefügten auf dem 
Rande. In der einzigen datierten Hs. der Gruppe, Brit. Mus. 
CXLI (Add. 14. 478)? vom Jahre 621/2 (= 933 Gr.) geht von 
gleichfalls zwei verschiedenen auf dem Rande stehenden Schich- 
ten liturgischer Vermerke die ältere auf diejenige Hand zurück, 
von der auch exegetische Randbemerkungen herrühren, die aber 
ihrerseits anscheinend bereits von derjenigen des ursprünglichen 
Schreibers zu unterscheiden ist. Wenige, aber durchweg ur- 
sprüngliche Perikopenangaben einer Hs. erst des 9. oder 10. Jahr- 
hunderts, Brit. Mus. CXLV (Add. 17. 123) *, bringen das unmittel- 
bar dem ersten Jahrtausend entstammende Material zum Abschluß. 
Von jüngeren gleichartigen Urkunden ist etwa eine vom Juni 
1254. (= 1565 Gr.) datierte Hs., Brit. Mus. OXLVII (Add. 17. 227)? 
trotz ihrer späten Entstehungszeit bemerkenswert, weil in ihr 
nicht weniger als 150 Paulus-Perikopen im Texte selbst notiert 
sind, von denen auch ein von erster Hand herrührendes Register 
geboten wird. 

b) Ein syrischer Comes des 6. Jahrhunderts. — Was 
Perikopennotierungen in Volltexten einzelner biblischer Bücher 
für die liturgiegeschichtliche Forschung immerhin nicht mehr als 
einen nur relativen Wert gewinnen läßt, ist der Umstand, daß 
aus solchen Notierungen sich niemals ein einheitliches Gesamt- 
bild des zu einer bestimmten Zeit an einem einzelnen Orte in 
Geltung gewesenen Perikopensystems gewinnen läßt. Eine un- 
schätzbare Ergänzung der ältesten Urkunden der berührten Art 
würde deshalb diejenige bilden, welche ich als eine Art von 
syrischem Comes glaubte bezeichnen zu sollen. 

Sie füllt in der von Wright® dem 6. Jahrhundert zuge- 
wiesenen Hs. Brit. Mus. COXXXIX (Add. 14. 528 fol. 152— 228), 
die im Jahre 932 durch den Abt Moses aus Nisibis für die 
Bibliothek des Nitrischen Klosters erworben wurde, die Bl. 152— 
191 und wird durch die Bl. 191v° stehende Subscriptio bezeich- 


net als „Auswahl der Lesungen der heiligen Bücher, worin man | 


die Lesungen erkennen kann, die gelesen werden an allen Festen 
und an den Gedächtnistagen der Martyrer und beim Gedächtnis 


1 Vgl. Wright S. 921. 2 Vgl. Wright S. 861. 3 Vgl. Wright 
8. 90 ft. * Vgl. Wright S. 9. 5 Vgl. Wright S. 94. 672.,2..0.8. 176 L. 
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aller unserer Väter, der Bischöfe, die im wahren Glauben der 
heiligen Apostel entschliefen, und welche Lesungen gelesen werden 
bei der Leichenfeier oder dem Gedächtnis der Entschlafenen“. 
Das, soweit ich sehe, im syrischen Sprachgebiete völlig verein- 
zelt bleibende Liturgiedenkmal, dessen vollständige Bekanntgabe 
nicht dringend genug gewünscht werden kann, ist nicht voll- 
ständig erhalten. Es fehlen im ganzen aber nur acht Blätter, 
welche den -Perikopenstoff für Weihnachten, einen Teil der Qua- 
dragesima und der .Karwoche enthalten haben müssen. Was 
vorliegt ist derjenige für Epiphanie, den Rest der Quadragesima 
und der Karwoche, den Ostersonntag und die Osteroktav, Christi 
Himmelfahrt, den Piingstsonntag, die Mönchseinkleidung, die Ge- 
dächtnistage von Martyrern und Bischöfen, die Priesterweihe, die 
Weihe einer Kirche und eines Altars und die am 7. Mai be- 
gangene Gedächtnisfeier angeblich der Kreuzvision Konstantins. 
Da Perikopen für die gewöhnlichen Sonntage nicht vorgesehen 
werden, ist für diese offenbar noch eine auf alle Teile des Tages- 
schemas sich erstreckende strenge Lectio continua vorausgesetzt. 
Diese Tatsache und die hohe Einfachheit des kirchlichen Fest- 
jahres lassen auch vom liturgiegeschichtlichen Standpunkte aus 
die durch Wright vom paläographischen aus gewonnene Datierung 
als völlig gerechtfertigt erscheinen, legen es sogar nahe eher an 
die erste als an die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts zu denken. 

Welchen Umfang und welche Gliederung die nichtevangeli- 
sche Schriftlesung hier annimmt, ist leider aus der höchst sum- 
marischen Beschreibung Wrights nicht zu ersehen. Doch darf 
man wohl vermuten, daß einem patristischen Text, der am 7. Mai 
einer Paulusperikope (Aus Gal.) vorangeht, regelmäßig eine atliche 
Perikope entsprochen haben wird. 

ec) Lektionarhss. — Gleichfalls aus der Bibliothek des 
Nitrischen Wüstenklosters in das British Museum gelangt, ist 
schließlich, was sich an sicher jakobitischen Ritus repräsentieren- 
den Lektionarhss. älterer Zeit nachweisen läßt. Eine dieser Hss. 
gehört bereits dem zweiten Jahrtausend an. Es ist dies Brit. 
Mus. CCXXVIII (Add. 14. 686)', der im Skete-Kloster selbst 
hergestellte und am 27. Juli 1255 (= 1566 Gr.) datierte erste 
Band eines Lektionars aus dem A. T., der Apg. und den Apostel- 
briefen. Von dem das jakobitische Kirchenjahr eröfinenden Sonn- 
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tag der Kirchweihe bis Pfingsten reichend und weiterhin neben 
Commune-Texten für Apostel- und Martyrerfeste auch noch die 
Perikopen für die drei unbeweglichen Hochfeste des Sommers, 
diejenigen der Verklärung, des Entschlaiens der Gottesmutter 
und des Kreuzes, enthaltend, gestattet die Hs., als Inhalt des 
fehlenden zweiten Bandes wesentlich nur den Perikopenstoff für 
die Sonntage von Pfingsten bis zum Ende des Kirchenjahres zu 
unterstellen. 

Um mehr als vier Jahrhunderte weiter zurück führen drei 
sich zu einem einheitlichen Gesamtexemplar des nichtevangeli- 
schen Perikopenbuches der jakobitischen Liturgie zusammen- 
schließende Hss., die im Jahre 823/24 (= 1135 Gr.) auf Kosten 
einer Kongregation von Gläubigen aus Tayrit und ihres Hauptes 
Mihr-Sabür für eine Kirche des hl. Ahüds’emmeh zu Harrän her- 
gestellt und in nicht näher bekannter Zeit durch einen Tayri- 
tiner Barni und seinen Sohn Ja’qüß dem Kloster der Nitrischen 
Wüste geschenkt wurden. Hier ist zwischen dem festtäglichen 
und dem wesentlich sonntäglichen Perikopenstoff in seiner Ge- 
samtheit geschieden. Den letzteren mit Einschluß des ferialen 
Perikopenmaterials der Quadragesima enthält Brit. Mus. COXX 
(Add. 14. 485)! und zwar werden hintereinander zwei getrennte 
Reihen verschiedener Perikopen geboten, die beide mit dem ersten 
Sonntag nach Epiphanie beginnen, um mit einem 27ten Sonntag 
nach Pfingsten bzw. den Lektionen der Totenliturgie zu schließen. 
Die erste dieser sonntäglich-quadragesimalen Perikopenreihen 
findet alsdann in Brit. Mus. COXXI (Add. 14. 486)?, die zweite 
in COXXII (Add. 14. 487)° ihr den Lesestoff der Karwoche mit- 
umfassendes festtägliches Seitenstück. Der Text der atlichen 
Lesungen ist vieliach der syro-hexaplarische. Eine nähere Unter- 
suchung dieser drei Hss. wäre um so verdienstlicher, weil sie 
das einzige überhaupt erhaltene ältere Vollexemplar des jakobi- 
tischen Lektionars darstellen. 

Was von einem verwandten, aber nur die atlichen Perikopen 
in extenso mitteilenden Perikopenbuch des 9. oder 10. Jahrhunderts 
die Hsbruchstücke Brit. Mus. COXXIII (Add. 17.218 fol. 23—40)* 
erhalten haben, sind nur Texte für Epiphanie, die Gedächtnistage 
der Gottesmutter und Johannes des Täufers, den Gründonnerstag 
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und Karfreitag. Wiederum nur als den ersten Band eines zwei- 
bändigen Exemplars gibt sich in ihrer Subscriptio schließlich die 
einzige einschlägige Hs. zu erkennen, der W. Wright Catalogue 
of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since 
the year 1838 S. 154—159 eine für die Zwecke liturgiegeschicht- 
licher Forschung ausreichende Beschreibung gewidmet hat. 

Es ist dies Brit. Mus. CCXXIV (Add. 12. 139). Nach einer 
Notiz auf Bl. 139° mindestens bis zum Jahre 1221/22 (= 1533 
Gr.) im Besitze einer Kirche des Mär(j) Barsaumä zu Antiocheia 
beiindlich, war sie laut Subscriptio von einem Romanos im Jahre 
999/1000 (= 1311 Gr.) geschrieben. Sie umfaßt die nichtevan- 
gelischen Perikopen für die Sonn- und höheren Festtage des 
Kirchenjahres vom Sonntag der „Verkündigung an Zacharias“ bis 
zum siebten Sonntag nach Pfingsten, diejenigen für eine Reihe 
von Communia und votiven Feiern, das — hier anscheinend als 
Commune der Kirchweihe bzw. ihres Gedächtnistages gewertete — 
Offizium des „’Eyxaivıa des Kreuzes“, d.h. des aus dem zweiten 
Tage der Gedächtnisfeier der Einweihung der Konstantinischen 
Bauten auf Golgotha hervorgegangenen Kreuzfestes des 14. Sep- 
tember und als einen dem ursprünglichen System fremden An- 
hang ganz zuletzt diejenigen für die beiden Sonntage unmittelbar 
vor und nach Weihnachten. Der nicht erhaltene zweite Band, 
zu dem die Subscriptio den vorliegenden in einen Gegensatz 
stellt, indem sie ihn als „diesen Teil der Auswahl der Lesun- 
gen des. ganzen Kreises des Jahres“ bezeichnet, kann nur die 
Perikopen der weiteren Sonntage nach Pfingsten und der wichtig- 
sten unbeweglichen Feste des Sommers enthalten haben, woran 
sich möglicherweise noch einmal dieselbe Folge von Texten für 
Communia und votive Feiern anschloß. 

Der Redaktor derjenigen Gestalt des sonn- und festtäglichen 
Lektionars der jakobitischen Kirche, welche wir hier für die 
erste, etwas größere und vor allem wichtigere Hälfte des Kirchen- 
jahres kennen lernen, war — immer nach Angabe derselben 
Subscriptio — der Patriarch Athanasios V., der vom 21. Oktober 
986 (= 1298 Gr.) bis ins Jahr 1002/03 (= 1314 Gr.) an der 
Spitze der jakobitischen Kirche stand. Seinen „Schüler und Diener“ 
nennt sich der Schreiber Romanos. Man wird die Hs. mithin als ein 
ideelles Autograph des Patriarchen zu betrachten, ihre Entstehung 
sich so vorzustellen haben, daß Athanasios die für den einzelnen 
Tag bzw. die einzelne Feier zu gebrauchenden Stücke bestimmte 
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und Romanos sie.alsdann sei es nach älteren Lektionarien, sei 
es nach dem biblischen Volltext in der ihm vorgezeichneten 
Reihenfolge abschrieb. Daß es sich dabei um eine rein platoni- 
nische. Arbeit oder auch nur um die Anfertigung eines Lektionars 
für ein bestimmtes: einzelnes Gotteshaus oder Kloster handelte, 
ist natürlich ausgeschlossen. Indem das Oberhaupt der jakobi- 
tischen Kirche eine neue Gestalt ihres nichtevangelischen Peri- 
kopenbuches schuf, kann nur die Absicht maßgebend gewesen 
sein, diese Gestalt nun auch zu offizieller Geltung zu bringen. 
Ob es dementsprechend zu einer Art autoritativer Einführung 
des. Athanasianischen Lektionars kam oder ob eine solche Ein- 
führung durch den bald erfolgten Tod des Patriarchen vereitelt 
wurde, wäre durch einen Vergleich mit Brit. Mus. OCXX VIII (Add. 
14. 686), dem Rahmanischen Lektionar und dem Praxapostolos 
Rückers bzw. mit Dingen wie den KarSüni-Lektionaren von Jeru- 
salem und Damaskus klarzustellen. Für die gegenwärtige Arbeit 
kommt die hart an der Jahrtausendwende stehende Lektionar- 
Redaktion Athanasios’ V. nicht sowohl unter dem Gesichtspunkte 
ihrer dauernden Nachwirkung, als unter demjenigen ihres Zusam- 
menhangs mit dem nichtevangelischen Perikopenwesen der Ver- 
gangenheit in Betracht. 


B. Die Perikopennotierungen syro-hexaplarischer Hss. des 
7. und 8. Jahrhunderts. 


Von nichtevangelischen jakobitischen Perikopennotierungen 
des ersten Jahrtausends wären der liturgiegeschichtlichen For- 
schung schon seit 1892 diejenigen der fünf syro-hexaplarischen 
Hss. bequem zugänglich gewesen, deren Texte in P. de Lagardes 
Bibliothecae Syriacae quae ad philologiam sacram pertinent in 
mustergültiger Weise vereinigt sind. Auf die Bücher Gn., Ex., 
Nm., Richt. und 2 (4) Kg. sich erstreckend zerfällt dieses dem 
7. und 8. Jahrhundert angehörende Material in zwei verschiedene 
Schichten. Während nämlich für Ex. die Hs. Brit. Mus. XLIV 
(Add. 12.134) unter Berücksichtigung auch der gewöhnlichen 
Sonntage des Kirchenjahres prinzipiell den ganzen Text in Peri- 
kopen aufteilt, merken die übrigen Hss. im Texte der vier ande- 
ren Bücher nur einzelne Lektionen für besonders hervorragende 
Tage an, zu denen sich in einem Falle noch eine solche für 
eine Gedächtnisieier Verstorbener gesellt. 
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1. Die Ex.-Notierung der Hs. Brit. Mus. XLIV (Add. 12. 134). 


Auch innerhalb der Ex.-Lesung der genannten Hs. ist wieder 
ein Zweifaches zu unterscheiden. Einer auch hier nicht eben 
umfangreichen Reihe von wesentlich festtäglichen Eklogadien 
steht eine Lectio continua gegenüber, die Perikopen für im ganzen 
44 Sonntage umfaßt. 

a) Die sonntägliche Lectio continua. — Es sind einer- 
seits 36 einfach als II—VII und IX—XXXIX numerierte, anderer- 
seits acht Sonntage ‚nach Epiphanie“, für welche die Hs. Peri- 
kopen notiert, die sich zu einer Lectio continua des weitaus 
größten Teiles des Buches zusammenschließen. Die einzelnen 
Ansätze sind die folgenden: 

Sonntag. TIEF T,1 145 IV*-1,,15— 271052. V:72, 11—25: VI: 
210 ALL V 1104,27 -0,514,.1X2 5/,49=6,8, X2 6,29 713 
XI: 7,14—29; XII: 8, 16—28; XII: 9, 1—12; XIV: 9, 1326; 
XV: 9, 27—10, 2; XVI: 10, 3—11; XVII: 10, 12—20; XVII: 10, 
II ERTEILT 10, RX: 12,,29-405 XXL 13, 1114,45 
AXIT: 14, 5-10, XXI: 14, 21--31; XXIV: 17, 8-16; XXV:-18, 
1—12,; XXVI: 18, 13—27; XXVI: 19, 20—20, 18; XXVIO: 20, 
19—21, 14; XXX: 21, 15—27; XXX: 21, 15—27; XXXI: 22,:13— 
23, 9; XXXII: 23, 20—33; XXXII: 25, 1—22; XXXIV: 28,1—12; 
XXXV? 30,11 21; XXXVI: 30, 20—31, 11; XXXVII: 31, 12—32, 6; 
XXXVII: 32, 7—16; XXXIX: 32, 17—29. 

Sonntag nach Epiphanie I: 32, 30—83, 6; II: 33, 7—16; 
II: 33, 17—34, 4; IV: 34, 5—11; V: 34, 12—26; VI: 34, 27%. 
(Ende nicht bezeichnet!); VII: 35, 25 ff. (Ende nicht bezeichnet!); 
VIII: 40, 17—38. 

Was zunächst den Ausgangspunkt dieses Systems betrifft, 
so kann über denselben ein Zweifel nicht bestehen. Daß die 
Reihe erst mit dem dritten der ohne weiteren Zusatz fortlaufend 
numerierten Sonntage beginnt und den achten derselben über- 
springt, wird nur dadurch erklärlich, daß die Nummern I, II und 
VIII jener Sonntagszählung durch Eklogadien besetzt waren. 
Genau diese Nummern entiallen aber bei einer mit dem Oster- 
sonntag einsetzenden Zählung von Sonntagen auf jenen selbst, 
den Weißen Sonntag und den Pfingstsonntag. Nun werden wir 
Oster- und Pfingstsonntag alsbald tatsächlich durch Eklogadien 
ausgezeichnet finden, und eine gleiche Auszeichnung ist für den 
Weißen Sonntag, die „Dominica nova“ des Orients, nach seiner 
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liturgischen Bedeutung durchaus wahrscheinlich. Als den „II. 
Sonntag“, mit welchem die Lectio continua wirklich anhebt, er- 
weist sich somit der zweite nach Ostern, und Ostern selbst er- 
scheint als das kirchliche Neujahr unserer Perikopenordnung. 
Nicht minder klar ist es, wie diese der Veränderlichkeit 
des Ostertermins Rechnung zu tragen bestimmt war. Addiert 
man zu den 39 nicht näher bezeichneten und den acht Sonntagen 
nach Epiphanie die sieben der jakobitischen Quadragesima, so 
erhält man, von der Zeit zwischen. Weihnachten und Epiphanie 
abgesehen, eine Gesamtzahl von 54 Sonntagen. Eine solche ge- 
nügt aber fast unbedingt, um durch einfaches Auslassen einer 
entsprechenden Zahl von Lesungen entweder vor Weihnachten 
oder vor dem Anfang der Quadragesima sich nach dem späteren 
oder früheren Einfallen des OÖsterfestes einzurichten. Nur beim 
denkbar allerirühesten Einfallen desselben ergab sich vor Weihnach- 
ten ein Sonntag, für den kein Lesestoff vorgesehen war. Man wird 
sich dann ursprünglich gewiß in der Weise beholfen haben, daß man 
an ihm zu den Perikopen des I. Sonntags nach Epiphanie griff, 
um nach dem zweiten winterlichen Hauptfeste selbst sofort mit 
denjenigen des sonstigen II. Sonntags nach Epiphanie weiterzu- 
fahren. Seit auch die Reihe der in Brit. Mus. XLIV (Add. 12. 
134) vermerkten Eklogadien sich vollständig konstituiert hatte, 
war überhaupt auch dieser ungünstigste Fall nicht mehr denkbar. 
b) Die Eklogadienansätze. — Jene Reihe hat für das 
kirchliche Festjahr von Ostern ab folgenden Bestand: 
Östersonntag: 12, 41—13, 10 (Auszug und Gebot der Gedächt- 
feier an ihn). 
Samstag der Osterwoche: 24, 9—17 (Gott ruft auf dem Berge 
am siebten Tage). 
Christi Himmelfahrt: 13, 19—14, 4 (Aufbruch von Sukkoth). 
Pfingstsonntag: 19, 1—7 (Lagern am Sinai). 
Eynraivıa des Kreuzes: 15, 22-—-16, 3 (Bitterwasser). 
Sonntag vor Weihnachten: 1, 8-14 (Bedrückung in Ägypten). 
Weihnachten: 3, 1—15 (Brennender Dornbusch!). 
Gedächtnistag der Gottesgebärerin: 16, 33—36 (Mannagefäß). 
Unschuldige Kinder: 1, 15—20 (Tötung der Knaben; Rettung 
des kleinen Moses). 
Sonntag nach Weihnachten: 4, 18—26 (Beschneidung des Sohnes 
Moses’). 
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Sonntag des Fasteneintritts: 24, 1—8 (Moses 40 Tage lang bei 
Gott auf dem Berge). 
II. Fastensonntag: 19, 9—19 (Einleitung der Gesetzgebung). 
III. Fastensonntag: 16, 4—21 (Manna). 
IV. Fastensonntag: 16, 22—32 (Fortsetzung vom Manna). 
Palmsonntag: 8, 1—5 (Moses fordert von Pharao die Entlassung 
des Volkes). 
Dienstag in der Karwoche: 17, 1—7 (Wasser aus dem Felsen). 
Matutin des Gründonnerstags: 30, 22—36 (Das Öl zur Weihe 
der heiligen Geräte). 
Non des Gründonnerstags: 12, 1—15 (Auszugs-Pascha). 
Nacht des Karsamstags: 12, 29—40 (Nacht des Auszugs). 
Dazu kommen noch für: 
Kirchweihe: 40, 17—38 (Vollendung der Stiftshütte), 
Martyrerfeste: 14, 15—20 (Verheißung der Gotteshilie vor dem 
Durchzug durchs Rote Meer), 
Gedächtnisfeiern Verstorbener: 3, 1—15 (Brennender Dornbusch). 
Die Erwägungen, welche im einzelnen zu der Festsetzung 
gerade dieser biblischen Lesestücke für die betreffenden Tage 
und Veranlassungen geführt haben, sind meist durchsichtig ge- 
nug. Nur bei den Perikopen des II.—IV. Fastensonntags scheint 
es vergeblich, sie erraten zu wollen. Im übrigen dürften wenige 
erläuternde Bemerkungen genügen. Am Sonntag vor Weihnachten 
soll wohl die Not Isra@ls in Ägypten als Bild des Elends der 
auf den Erlöser harrenden, dem Frondienst Satans und der Sünde 
verfallenen vorchristlichen Menschheit empfunden werden. Die 
Perikopen für Weihnachten und das alte Marieniest des 26. De- 
zember geben der typologischen Deutung des brennenden Dorn- 
busches und des Mannageläßes auf die jungfräuliche Gottesmutter- 
schaft Marias Ausdruck, die von den ältesten Schichten derselben 
an in der Mariendichtung des Orients in immer neuen Weisen 
laut wird. Die erstere ist dabei von besonderem Interesse, weil 
sie verrät, in wie hohem Grade in den Kreisen, aus welchen 
die Ordnung stammt, der Gedanke speziell an das Wunder der 
jungfräulichen Geburt die Weihnachtsfeier beherrscht haben muß. 
Die Ex.-Lesung des Sonntags nach Weihnachten scheint durch 
eine Verwendung von Lk. 2, 21 als evangelischer Perikope des- 
selben bestimmt zu sein. Diejenige des Dienstags in der Kar- 
woche wird mit einer auf diesen Tag gefallenen Zeremonie der 


92 « II. Jakobitische Ordnungen. 


Vorbereitung auf“die österliche Spendung der Taufe im Zusam- 
menhang stehen, während diejenige der Matutin des Gründonners- 
tags mit Rücksicht auf die Myronweihe gewählt ist. Die Ver- 
wendung von Ex. 3, 1—15 in der Totenliturgie endlich findet 
ein erklärendes Seitenstück in dem Auftreten des seine Sehuh- 
riemen lösenden Moses im Rahmen der altchristlichen Sepulkral- 
kunst. 

Es ist somit eine recht sachgemäße, aber dabei doch auch 
wieder eine nicht minder eigenartige Auswahl von Texten, der 
wir gegenüberstehen. Denn ihre Berührungen mit anderen Ord- 
nungen sind sehr spärlich. Immerhin ist zweimal, bei den Peri- 
kopen der Non des Gründonnerstags und des Pfingstsonntags, 
eine Verwandtschaft mit der nestorianischen unverkennbar, ohne 
daß geradezu eine Deckung der beiderseitigen Stücke ihrem Um- 
fang nach stattfände. Sogar eine solche ist der Perikope jener 
Ordnung für den I. Kirchweihesonntag gegenüber bei der Kirch- 
weihe-Lektion zu beobachten. Und beinahe ebenso liegen die 
Dinge bei der Perikope des Kreuzfestes im Verhältnis zur griechi- 
schen Liturgie, in der Ex. 15, 22—16, 1 (dvau&oov Diva) die Reihe 
der atlichen dvayvoouara des Meyas “Eosegivös am Feste Kreuz- 
erhöhung eröffnet. Zugleich eine Berührung mit synagogaler Lese- 
ordnung bedeutet diejenige mit dem nestorianischen System be- 
züglich der Piingstperikope. 

Als Ganzes läßt auch diese Eklogadienreihe dieselbe einzig- 
artige Wertschätzung von Ex. hervortreten, die in der sich über 
das ganze Kirchenjahr erstreckenden sonntäglichen Lectio continua 
des Buches zum Ausdruck kommt. Nur für den Weißen Sonntag, 
Epiphanie, die späteren Fastensonntage, den Montag und Mittwoch 
der Karwoche und den Karfreitag erwartet man vergebens eine 
Perikope aus demselben. Denn an den fünf ersten Wochentagen 
der Osteroktav könnte man sich allenfalls die Lektion des Oster- 
sonntags wiederholt denken. 

Das grundsätzliche Verhältnis der Lectio continua zur 
Eklogadienreihe ist durchaus einleuchtend. Durch Übergehung 
der betreifenden Abschnitte nimmt erstere in weitaus den meisten 
Fällen auf die letztere Bezug. Ihrem Grundstock nach ist die 
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Serie der Eklogadien also älter als die Verteilung des restieren- 
den Textes oder spätestens mit ihr gleichaltrie.. Nur die Peri- 
kopen für Christi Himmelfahrt, einen mit einem besonderen 
liturgischen Charakter ausgestatteten Sonntag unmittelbar vor 
Weihnachten, den Tag der Unschuldigen Kinder, die Matutin des 
Gründonnerstags, die Nacht des Karsamstags und die Kirchweihe 
werden dadurch, daß der Schöpfer der Lectio continua auf sie 
noch keine Rücksicht nahm, als spätere sekundäre Erweiterungen 
des Systems mit aller Bestimmtheit erwiesen. Entsprechend 
könnte vieileicht auf Grund ihrer Identität mit der Weihnachts- 
lesung über die Perikope für das Totengedächtnis zu urteilen sein. 

Die Hs. vom Jahre 697 lehrt uns den Grundstock einer 
offenbar weit älteren Ex.-Lesung also bereits merklich erweitert 
kennen. Lehrt sie ihn uns aber wenigstens vollständig kennen? 

Dem Fehlen einer Perikope für die oben zusammengestell- 
ten Tage tritt die andere Tatsache gegenüber, daß der Text des 
Buches doch nicht restlos in Perikopen aufgeteilt ist, von der 
Aufteilung vielmehr 6, 10—28; 12, 26—28; 14, 11—14; 16, 1—21; 
23, 10—29; 25, 23—27, 21; 28, 13—30, 10 und jedenfalls der 
größte Teil von 35, 25—40, 16 ausgeschlossen sind. Stehen die 
beiden Erscheinungen miteinander im Zusammenhang? Mit an- 
deren Worten: Hat der Schreiber der Londoner Hs. versehentlich 
die Perikopen derjenigen Tage, für welche man solche vermißt, 
zu notieren unterlassen, und sind dieselben in jenen Partien des 
Textes zu suchen, für die eine liturgische Verwendung nicht 
angegeben ist? — Man wird zunächst die fraglichen Partien 
etwas genauer anzusehen haben. Vielfach handelt es sich bei 
ihnen um Splitter, die eine selbständige Perikope nie gebildet 
haben können. Daß sie jetzt als in die Aufteilung nicht einbe- 
griffen erscheinen, wird zwar tatsächlich auf einem Kopisten- 
versehen, aber auf einem solchen beruhen, das sich auf eine 
falsche Setzung des Schlußzeichens der vorangehenden Perikopen 
beschränkte. Das Moseskantikum 15, 1—21 könnte mit Rück- 
sicht auf eine regelmäßige Wiederkehr unter den biblischen Ge- 
sangstücken der Matutin, von einer anderweitigen liturgischen 
Verwendung ausgeschlossen worden sein. In 23, 10—19; 25, 
23— 27,1; 28, 13—30, 10 und den Kapp. 36ff. liegt ein spezifisch 
atlicher Gesetzgebungsstoff vor, dessen Übergehung im christlichen 
Kultus aus inhaltlichen Gründen sehr wohl begreiflich wäre. 
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Allerdings darf nicht übersehen werden, daß dieselbe Sachlage bei 
20, 24—23, 9; 25, 1—22; 28, 1—12; 30, 11—31, 18 mit gleichem 
Recht dasselbe Verfahren hätte zur Folge haben können. Ande- 
rerseits wird doch auch wieder nicht leicht zu sagen sein, wo 
in diesen Stücken atlicher Kultgesetzgebung besonders passende 
Texte beispielsweise für Epiphanie oder Karfreitag hätten ge- 
funden werden sollen. 

So kann es denn vielleicht nicht als schlechthin gesichert, 
muß aber doch als das entschieden Wahrscheinlichste gelten, 
daß die Hs. des British Museum alle aus Ex. entnommenen 
Lesungen einer bestimmten nichtevangelischen Perikopenordnung 
verzeichnet, die einerseits den größten Teil der Kapp. 23ff., 
27—30 und 36ff. als inhaltlich zu liturgischer Verwendung un- 
geeignet beiseite ließ, andererseits bei aller — vorzugsweise in 
der Lectio continua sich bekundenden — Vorliebe für das Buch 
mitunter an seiner Stelle ein anderes heranzog, wobei man näher- 
hin wohl mit Bestimmtheit an die übrigen Bücher des Pentateuchs 
wird zu denken haben. 

c) Heimat und Alter der zugrundeliegenden Ord- 
nung. — Es ist unmittelbar eine in jakobitischen Kirchen wohl 
Mesopotamiens oder des rechten Euphratuiers gegen Ende des 
7. Jahrhunderts in Geltung gewesene Perikopenordnung, von der 
die Londoner syro-hexaplarische Ex.-Hs. Kunde gibt. Daran zu 
zweifeln, daß diese Ordnung da, wo wir ihr begegnen, auch 
bodenständig sei, liegt keine Veranlassung vor. Was ihr Alter 
betrifft, so würden wir für ihre Entstehung einen Terminus post 
quem an dem Jahre 616/17 besitzen, in welchem Paulus von 
Tellä seine Übersetzung des hexaplarischen Textes des A.T. 
vollendete, wenn wir bestimmt annehmen dürften, daß in ihrem 
Rahmen die atlichen Texte von jeher dieser Übersetzung ent- 
nommen gewesen seien. Aber es wäre sehr wohl denkbar, daß 
der Schreiber von Brit. Mus. XLIV (Add. 12. 134) in seinem 
syro-hexaplarischen Text den Umfang von Perikopen notiert hat, 
die im praktischen Leben der Liturgie ursprünglich, ja vielleicht 
überhaupt nur nach der Pesitta verlesen wurden. 

In der Tat sahen wir durch ihre sekundären Elemente ver- 
bürgt, daß die seinen Notierungen zugrundeliegende Ordnung 
ums Jahr 697 jedenfalls eine schon nicht mehr ganz kurze Ge- 
schichte hinter sich hatte. Wie weit wir mit der zeitlichen 
Fixierung ihres Kernes werden zurückzugehen haben, dafür gibt 
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einen wertvollen Wink der Umstand, daß unter jenen sekundären 
Elementen die Perikope auf Christi Himmelfahrt sich befindet. 
Denn der betreffende recht wenig sagende Abschnitt ist gewiß 
nicht — etwa um auch hier eine Ex.-Perikope zu gewinnen — 
an Stelle einer älteren, einem anderen Buche entnommenen 
Lesung gesetzt worden. Entsprechendes wäre ja sonst zweifel- 
los auch an Tagen von der Bedeutung des Epiphaniefestes, Kar- 
freitags und Weißen Sonntags geschehen. Vielmehr ist das Fest 
der Himmelfahrt des Herrn offenbar in der Heimat unserer Peri- 
kopenordnung noch unbekannt gewesen, als deren ursprüngliche 
Fassung entstand. Eine &anz bestimmte Datierung ergibt sich 
daraus allerdings nicht, auch abgesehen davon, daß wir jene — 
nur im allgemeinen nordostwärts von Antiocheia zu suchende — 
Heimat selbst nicht genau kennen. Zwar wird nämlich, selbst 
wenn keine der beiden unter dem Namen des Chrysostomos 
überlieferten Predigten auf dasselbe sollte als echt gelten dürfen, 
die Feier des Himmelfahrtsiestes für Antiocheia und seine un- 
mittelbare Sphäre mindestens schon durch das VII. Buch der 
Apostolischen Konstitutionen bezeugt!. Allein es fehlt jeder 
Anhaltspunkt für eine Schätzung des Tempos, in welchem sie sich 
aus jener Sphäre der griechisch redenden Küstenzone nach dem 
aramäisch sprechenden Hinterland zu verbreitete. In jedem Falle 
bedeutet aber das ursprüngliche Fehlen des Festes einen Zug 
von relativ hervorragender Altertümlichkeit. Dasselbe gilt von 
der Bedeutung des Östersonntags als kirchlicher Jahresanfang 
angesichts der Tatsache, daß diese Rolle bereits im Kirchen- 
gesangbuch des Severus an Weihnachten übergegangen ist ?. 

Umgekehrt ergibt die ursprüngliche Zugehörigkeit des Weih- 
nachtsfestes einen — freilich wieder nicht ganz genauen — Ter- 
minus post quem für die Entstehung des Systems. Man dürite 
somit unbedenklich die von der sonntäglichen Lectio continua 
bereits berücksichtigten Eklogadienansätze und dann höchstwahr- 
scheinlich doch auch jene Lectio continua selbst als ein Erbe 
rund noch des 5. Jahrhunderts in Anspruch nehmen. 


2. Die Gn.-Notierung der Hs. Brit. Mus. XLVII (Add. 14. 442). 


Daß — natürlich nicht die Urgestalt, sondern — die um 
die Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert von ihr erreichte Ent- 





1 Kap. 33 $4 (Funk IS. 538 Z. 171.) 
2 Vgl. mein Festbrevier und Kirchenjahr d. syr. Jakobiten 8. 1661. 


96 ir. Jakobitische Ordnungen. 


wicklungsstufe gerade derjenigen Gesamtordnung des nichtevan- 
gelischen Perikopenwesens, von welcher das merkwürdige System 
einer Ex.-Lektüre einen wesentlichen Bestandteil ausmachte, 
auch den Notierungen der übrigen vier syro-hexaplarischen 
Hss. zugrundeliege, ist keineswegs von vornherein gewiß. Aber 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit hat es immerhin für 
sich, wenn man bedenkt, daß alle fünf Hss. denselben Bibeltext 
vertreten und sich zeitlich sehr nahe stehen. 

Mit Entschiedenheit möchte ich zumal für die Gn.-Hs. Brit. 
Mus. XLVIII (Add. 14. 442) das Zugrundeliegen jener Ordnung 
annehmen. Sie ist unvollständig erhalten. Es fehlen die Stücke 
1,1-—4,8; 9, 24—16, 2; 16, 12—20, 1; 20, 13—31, 53; 32, 12—36, 2; 
40, 18—43,1 und 47, 16—50,7, d.h. mehr als drei Fünftel des 
Textes. Gleichwohl muß es aufs äußerste befremden, nur die 
folgenden zwei Perikopen notiert zu finden: 

Mittag des Gründonnerstags: 37, 17 (Kai &nogedödn Ivonp) 
— 28 (eixooı xgvo@v) (Joseph von seinen Brüdern ver- 
kauft). 

Non des Karsamstags: 50, 22—26 (Josephs Tod). 


In diesem Falle scheint es keinem Zweifel zu unterliegen, 
daß der Schreiber der Hs. nur einen verschwindenden Bruchteil 
derjenigen Perikopen wirklich notiert hat, welche er, um voll- 
ständig zu sein, hätte notieren müssen. Denn es ist schlechter- 
dings undenkbar, daß in einem kirchlichen Milieu, welches bei 
seiner gottesdienstlichen Lektüre von Ex. einen so umfassenden 
Gebrauch machte, wie er soeben zu konstatieren war, selbst 
aus noch weniger als zwei Fünftel der Gn. das ganze Jahr über 
nur zwei Perikopen sollten entnommen worden sein. 

Dazu kommt, daß eine so dürftige Verwendung ihrem Wesen 
nach einen rein eklogadischen Charakter gehabt haben müßte. 
Und in der Tat ist die Gründonnerstagslektion mit ihrer typolo- 
gischen Deutung des Verkauies Josephs um zwanzig Goldmünzen 
auf das an Judas gezahlte Blutgeld offenbar ein echtes Eklogadion. 
Nimmermehr ließe sich dagegen als ein solches die Karsamstags- 
lektion begreifen. Sie macht vielmehr durchaus den Eindruck, 
das Schlußstück einer Lectio continua zu sein. Nun haben wir 
tatsächlich durch Vermittelung der späteren nestorianischen Ord- 
nung eine, wie die Feier des ndyxalos ’Ivohp am Montag der 
Karwoche verbürgte, einst auch im griechischen Sprachgebiete 
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üblich gewesene uralte quadragesimale Gesamtlektüre der Gn. 
kennen gelernt, die ihr Ende naturgemäß in der letzten gottes- 
dienstlichen Versammlung vor der feierlichen Ostervigil erreichte. 

Ich stehe nicht an, die allerbestimmteste Vermutung auszu- 
sprechen, daß eine solche Lektüre auch derjenigen Perikopen- 
ordnung eigen war, welche die Hauptmasse des Ex.-Textes in 
Form einer Lectio continua auf die gewöhnlichen Sonntage des 
Kirchenjahres verteilte. Die späteren Sonntage der Quadragesima 
mögen dabei mit Eklogadientexten aus Gn. besetzt gewesen sein, 
wie die früheren es mit solchen aus Ex. waren. Die wesenhaft 
eine Lectio continua darstellende Reihe ferialer Gn.-Perikopen 
müssen von jeher am Dienstag in der Karwoche Ex. 17, 1—7 
und gegen Abend des Gründonnerstags im Hinblick auf das letzte 
Abendmahl und die Einsetzung der Eucharistie Ex. 12, 1—15 
unterbrochen haben, während in der Matutin des Gründonners- 
tags Ex. 30, 22—38 und in der „Nacht des Karsamstags“, wenn 
anders als solche diejenige von Karfreitag auf Karsamstag und 
nicht vielmehr erst die Osternacht zu verstehen ist, Ex. 12, 29—40 
entsprechend dem nachweislich sekundären Charakter dieser 
beiden Ansätze erst nachträglich an Stelle früherer Gn.-Lektionen 
_ getreten sein dürften. 


3. Die Notierungen der Hss. Brit. Mus. L (Add. 14. 438 fol. 1—46), 
Brit. Mus. LII (Add. 17. 103) und Bibl. Nat. 27 (Anc. fonds 5) 
in Nm., Richt. und 2 Kg. 

Einen auch nur annähernd gleich ausgedehnten Gebrauch 
wie — unter der Voraussetzung der Richtigkeit der geäußerten 
Vermutung — von den beiden ersten Büchern des Pentateuchs 
könnte eine den Notierungen der fünf syro-hexaplarischen Hss. 
zugrundeliegende identische Perikopenordnung selbst dann von 
keinem weiteren atlichen Geschichtsbuche gemacht haben, wenn sie 
— wofür übrigens vorerst jedes Anzeichen fehlt — in ihrem regel- 
mäßigen Tagesschema hinter der pentateuchischen zunächst eine 
zweite historische und erst an dritter Stelle eine ständig den 
Hagiographen entnommene und an vierter eine prophetische 
Lesung enthalten hätte, dem endgültigen Schema des jakobitischen 
Ritus gegenüber also noch um eine Perikope reicher gewesen 
wäre. Vollends, wenn sie in ihrer durchschnittlichen Struktur 
mit jenem oder sogar mit dem Schema der nestorianischen Ord- 
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nung übereinstimmte und höchstens in Ausnahmefällen eine über 
die Zahl von zwei oder drei hinausgehende Folge atlicher 
Lektionen aufwies, dürfte man nicht erwarten, die einzelnen 
weiteren Geschichtsbücher von ihr mit mehr als einer verhältnis- 
mäßig bescheidenen Zahl von Eklogadien berücksichtigt zu sehen. 
So ist es .denn immerhin denkbar, daß für Nm., Richt. und 2 Kg. 
die betreffenden Hss. Brit. Mus. L (Add. 14. 437 fol. 1—46), 
Brit. Mus. LII (Add. 17.103) und Bibl. Nat. 27 (Anc. fonds 5) 
wieder alle von einer Perikopenordnung der angedeuteten Art 
diesen Büchern entlehnten Lektionen verzeichnen. 

Ichstelle das gesamte, allerdingsdochrecht dürftigerscheinende 
Material einheitlich zusammen, indem ich auch hier von Ostern 
‘als dem zu unterstellenden kirchlichen Neujahrstermin ausgehe: 
Ostersonntag: 

2 Kg. 4, 30—37 (Auferweckung des Sohnes der Sunamitin). 
23, 21—24 (Pascha des Josias). 

Weihnachten - ß 
Nm. 17, 16—26 (Stab Aarons). 

2 Kg. 4, 8—17 (Empfängnis der Sunamitin). 
Epiphanienacht: | 

2 Kg. 2,19fi. (Ende nicht bezeichnet! — Verbesserung des 

Wassers durch Elisäus). 
- Epiphanie: 
Nm. 20, 1—28 (Wasser aus dem Felsen). 
2 Kg. 2, 13—22 (Elisäus’ wunderbarer Übergang über den 
Jordan). 
'Palmsonntag: 

Nm. 22, 21—34 (Eselin Bileams). 

Richt. 5, 1—11 (Lied der Debora). 

2 Kg.: wie an Epiphanie. 

Gründonnerstag: 
2 Kg. 13, 14 ff. (Ende nicht bezeichnet! — Elisäus’ Abschied 
vom Leben). 
(Vor)vesper des Karfreitags: 

Nm. 21, 4--9 (Eherne Schlange). 
Gedächtnisfeier im Coemeterium: 

2 Kg. 4, 1—7 (Ölwunder des Elisäus). 


Die in den Notierungen zu Gn. und Ex. berücksichtigte 
Perikopenordnung würde, dürften wir mit Sicherheit auch hier 
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überall an sie denken, im 8. Jahrhundert nicht nur an Weih- 
nachten, Epiphanie und Ostern, sondern auch an Tagen doch 
immerhin zweiter Dignität wie dem Palmsonntag offenbar recht 
stattliche Reihen atlicher Lesungen besessen haben. Auch wäre 
die grundsätzliche Gn.-Lektüre der Karwoche nicht nur von 
einzelnen Eklogadien aus Ex., sondern auch von solchen aus 
Nm. (und Dt.?) durchbrochen worden. Eine durchschlagende 
Instanz gegen die Zugehörigkeit auch dieser Splitter zu jener 
Ordnung ist aber natürlich weder das eine, noch das andere. 

In ihrem Charakter stehen sie jedenfalls der Eklogadien- 
reihe aus Ex. durchaus nahe. Zu beachten ist vor allem, daß, 
während Epiphanie ausschließlich als Taufiest gewertet erscheint, 
an Weihnachten der Nachdruck wiederum nicht sowohl auf die 
Geburt des Erlösers oder die sie begleitenden Ereignisse wie 
Hirtenanbetung, Sternerscheinung, Besuch der Magier, als viel- 
mehr auf die wunderbare Geburt aus der Jungfrau gelegt wird, 
das Geburtsfest des Herrn fast den Charakter eines Marienfestes 
trägt. Speziell die Lesung vom Stabe Aarons tritt dabei so recht 
in eine Linie mit denjenigen vom brennenden Dornbusch und 
dem Mannagefäß. Wieder ist es ein mit Vorliebe von der litur- 
gischen Dichtung aufgegriifener — und von ihr vielfach eng mit 
den beiden anderen verbundener — Gemeinplatz mariologischer 
Typologie, der die Auswahl bestimmt hat. 

Auch hier ist ferner die Wahl der Texte eine wesenhaft 
eigenartige, wenngleich nicht jeglicher Beziehungen zu anderen 
Riten entbehrende. Zum nestorianischen System fehlen solche 
zwar diesmal völlig. Dagegen kehrt in griechischer Liturgie die 
ganze Erzählung von der Sunamitin 2 Kg. 4, 8—-17 unter den 
dvayvoouara der Ostervigil wieder, und unter denjenigen des 
Me£yas ‘Eonegıvos von Epiphanie befinden sich auch dort 2 Kg. 
2,19—22 und die Geschichte vom Wasserwunder des Moses, 
freilich nicht nach Nm., sondern nach Ex. Unter den Karirei- 
tagslektionen auch des heutigen kKoptischen Ritus erscheint 
das Stück von der ehernen Schlange. . Wie es endlich in der 
Eklogadienreihe aus Ex. die Pfingstlektion tat, so bedeutet die 
österliche Verwendung von 2 Kg. 23, 21—24 eine bemerkenswerte 
Übereinstimmung mit dem Brauche der Synagoge, für den eine 
Verlesung des Abschnitts über das Pascha des Josias am zweiten 
Osterfesttage bereits durch den Talmud Meg. 31a bezeugt wird. 


* * 
r 7. 
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Zusammenfassend darf wohl Folgendes gesagt werden. Wenn 
auch eine vorsichtige Behandlung des Materials manche Frage- 
zeichen stehen lassen muß, so vermitteln die Perikopennotierungen 
der fünf syro-hexaplarischen Hss. doch einen höchst schätzens- 
werten Einblick in den ebenso reichen, als vielfach höchst eigen- 
tümlichen Gebrauch, welchen die jakobitische Kirche während 
rund der zwei ersten Jahrhunderte ihrer Existenz in ihrer Liturgie 
von den Geschichtsbüchern des A. T. machte, — einen Einblick, 
der jedenfalls erkennen läßt, wie viel die Perikopenforschung 
von einer Hebung des Stoffes zu hoffen hätte, der in den regi- 
strierten anderweitigen Notierungen ähnlicher Art seiner Nutz- 
barmachung harrt. Die Beantwortung zweier Fragen wird man 
von dieser Nutzbarmachung weiteren Materials vor allem erhoffen: 
wie neben derjenigen aus dem Pentateuch, bzw. aus den außer- 
pentateuchischen Geschichtsbüchern die Lektüre aus Hagiographen 
und Propheten sich gestaltete und wie weit der vom A.T. in 
liturgischer Lesung gemachte Gebrauch ein einheitlicher war 
oder nicht. 

Aber es führt zu einer wenigstens vorläufigen Beantwortung 
dieser Fragen auch noch ein anderer, schon heute gangbarer 
Weg: derjenige einer eindringenden Analyse dessen, was wir 
von der um die Jahrtausendwende durch den Patriarchen Atha- 
nasios V. dem jakobitischen Lektionar gegebenen Neuredaktion 
besitzen. Ihn zu betreten ist unsere nächste Aufgabe. 


C. Das Lektionar des Patriarchen Athanasios-V. 


Das Lektionar des Patriarchen Athanasios V., bzw. dessen, 
wie wir sahen, allein erhaltener erster Band ist nieht nur vor- 
läufig die Hauptquelle zur Geschichte des nichtevangelischen 
Perikopenwesens der syrisch-jakobitischen Kirche, sondern es 
wird unter den Urkunden derselben eine hervorragende Bedeu- 
tung auch dann noch behaupten, wenn die Summe des bequem 
zugänglichen einschlägigen Materials die so dringend wünschens- 
werte erhebliche Vermehrung erfahren haben wird. Was diese 
Bedeutung bedingt, ist die Tatsache, daß das selbst immerhin 
noch an der Jahrtausendwende stehende Dokument über sich 
hinaus deutlich auf zwei verschiedene ungleich ältere Ordnungen 
zurück weist. 

Sehen wir nämlich von den Fällen ab, in denen eine noch 
umfangreichere Reihe von Lektionen durch die Dignität des be- 
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treffenden liturgischen Tages veranlaßt wird, so treten sich zwei 
Schichten von Ansätzen gegenüber, von denen die eine nach 
Art des endgültigen jakobitischen Ritus je drei, die andere nach 
Art des nestorianischen nur je zwei atliche Perikopen einer 
einzigen, stets den Paulusbriefen entnommenen ntlichen Lesung 
voranschickt. -Bei den Ansätzen der ersteren Schicht ist die an 
der Spitze stehende Pentateuchperikope regelmäßig der Gn., die 
zweite vorwiegend den Weisheitsbüchern, die dritte stets den 
eigentlichen Propheten, am häufigsten Is., entnommen. Bei den- 
jenigen der zweiten Schicht ist Ex. die regelmäßige Quelle der 
Pentateuchperikope, der sich — abgesehen von einem einzigen 
Ausnahmefalle der Verwendung eines späteren Geschichtsbuches — 
eine prophetische oder Weisheitsperikope anschließt. Es ist, 
da Ansätze von beiderlei Art für gewöhnliche Sonntage vor- 
kommen, ausgeschlossen, etwa auch hier lediglich eine verschie- 
dene Behandlung liturgisch verschieden gewerteter Tage erkennen 
zu wollen. Vielmehr läßt der Tatbestand nur die eine Deutung 
zu: weit davon entiernt, eine selbständige und einheitliche Neu- 
ordnung des Lektionars seiner Kirche durchzuführen, hat Atha- 
nasios V. sich darauf beschränkt, in eklektischer Befolgung bald 
der einen bald der anderen, zwei ältere Perikopenordnungen 
derselben ziemlich oberflächlich miteinander zu verschmelzen. 

Eine möglichst reinliche Scheidung und gesonderte Würdigung 
des auf jede der beiden Quellen zurückgehenden Stoffes bildet 
die naturgemäße Hauptaufgabe der folgenden Darlegungen. 


1. Die dreigliedrigen Ansätze. 


Die sich auf zwei atliche Perikopen beschränkenden An- 
sätze zerfallen selbst wieder in zwei Gruppen. Während näm- 
lich die Paulusperikope immer eklogadischer Natur ist, handelt 
es sich bei den atlichen Lesungen teils gleichfalls um Eklogadien- 
texte, teils um eine alte Lectio continua der betreffenden Bücher 
oder wenigstens einzelner Teile derselben. Ansätze der letzteren 
Art sind in der Hs. des British Museum für die Mehrzahl der 
Sonntage, solche der ersteren für drei einen halbiesttäglichen 
Charakter tragende Sonntage und für ebenso viele eigentliche 
Feste geboten. 

a) Ansätze mit atlicher Lectio continua. — Die in 
ihrem atlichen Teile nicht eklogadischen dreigliedrigen Ansätze 
sind die folgenden: 
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II. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 10): 
Ex. 34, 22—35, 19; Jer. 50, 4—16; Röm. 7, 22—8, 11. 
IV. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 12): 
Ex. 35, 30—36; 5; Jer. 51, 1—12; Röm. 9, 14—26. 
VI. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 14): 
Ex. 36, 23—38; der. 51, 15-297 R0m 7,418: 
II. Sonntag nach Ostern (Nr. 31): 
Ex. 2,1129; Ez. 3, 22—4, 3; 1 Kor 2,63, 3. 
III. Sonntag nach Ostern (Nr. 32): 
Ex. 3, 1322; Ez. 5, 5-15; Röm.710, 1711, 2. 
IV. Sonntag nach Östern (Nr. 33): 
Ex. 5, 1—9; Ez. 6, 1—9; Röm. 13, 12—14, 3. 
V. Sonntag nach Ostern (Nr. 34): 
Ex. 5, 10—6, 1; Ez. 8, 14—9, 10; Röm. 6, 12—23. 
I. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 38): 
Ex. 16, 9—26; Job 6, 1—830; 1 Kor. 6, 1—11. 
II. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 39): 
Ex. 18, 1—12; Job 7, 1—21; Kol. 3, 1—17. 
II. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 40): 
Ex. 18, 13—27; Job 8, 1—22; 1 Thess. 1, 2—10. 
IV. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 41): 
Ex. 20, 1—20; Job 9, 1—28; 1 Kor. 7, 1—15. 
V. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 42): 
Ex. 20, 21—21b; Job 9, 29—10, 22; 2 Thess. 1, 3—12. 
VI. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 43): 
Ex2:27, 2622745 Job 11.1202 17-Tim2 4714558; 
VII. Sonntag nach Pfingsten (Nr. 44): 
Ex. 22, 5--20; Job 12, 1—13, 1; 2 Thess. 2, 15—39. 
Während man Mühe haben wird, in der Auswahl der 
epistolischen Eklogadien die Wirksamkeit irgendwelcher bestimm- 
ter Grundsätze nachzuweisen, springt es ohne weiteres in die 
Augen, daß bei den ätlichen Lesungen und zwar bezüglich aller 
vier in Betracht kommenden Bücher wirklich das Prinzip einer 
Lectio continua zur Geltung kommt. Die Ex.-Perikopen des IV. 
und V. Sonntags nach Ostern, des II. und Ill, des IV. und V. 
sowie des VI. und VII. Sonntags nach Pfingsten und die sämt- 
lichen Job-Perikopen schließen tatsächlich lückenlos aneinander 
an. Zwischen den Ex.-, wie zwischen den Jer.-Lesungen des I. 
und IV., bzw. des IV. und VI. Sonntags nach Epiphanie klafft 
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eine Lücke, die durch entsprechende Texte für den II. und V. 
Sonntag gerade ausgefüllt würde. Um eine absolute Lectio 
continua kann es sich allerdings nicht gehandelt haben, wie uns 
eine solche überhaupt noch niemals mit voller Sicherheit begegnete. 
Vielmehr waren auch hier aus den als Leseschriften bevorzugten 
biblischen Büchern zunächst einige ihrem Inhalte nach für die- 
selben ‚geeignete eklogadäische Perikopen auf bestimmte Haupt- 
tage des Kirchenjahres angesetzt, die dann bei der Aufteilung 
des Restes naturgemäß übergangen wurden. So sind das Ein- 
Setzen der Ex.-Perikopen erst mit 2,11, das Fehlen von Ex. 
3, 1—12; 4, 16. 27—17, 16; 18, 13—19, 25 und 21, 7—25 sowie 
die völlige Lückenhaftigkeit der Ez.-Reihe zu erklären. In der 
Tat werden wir an Ex. 1, 15—22; 2, 1—10 und 3, 1—12 wenig- 
stens noch dreien der hier berücksichtigten Eklogadientexte be- 
gegnen. ’ 

Wir sehen uns mithin bei der einen der zwei Quellen des 
Athanasianischen Lektionars. auf eine Art abweichender Rezen- 
sion der hinter den Notierungen der Hs. vom Jahre 697 stehen- 
den ailichen Perikopenordnung mit sonntäglicher Lectio continua 
aus Ex. geführt. Nicht etwa auf jene Ordnung selbst! Denn 
nicht nur deckt sich der Umfang der einzelnen Ex.-Perikopen 
hier und dort nur in wenigen Ausnahmefällen, wobei in diesen 
Fällen selbst wieder die ihrem Umfange nach identischen Lesungen 
auf verschiedene Tage fallen. Es sind außerdem in der dem 
Athanasioslektionar zugrundeliegenden-OÖrdnung Partien des Buches 
herangezogen gewesen, welehe die in den Notierungen der syro- 
hexaplarischen Hs. kenntlich werdende allem Anscheine nach 
völlig unbenützt ließ, und auch der zeitliche Ausgangspunkt der 
Lectio continua aus Ex. ist nicht in beiden Systemen genau der 
gleiche gewesen. Zwar die Rolle des kirchlichen Neujahrs hat 
Ostern auch für dasjenige gespielt, an welches Athanasios V. in 
seinen dreigliedrigen Ansätzen mit führender Ex.-Perikope sich 
anlehnt. Aber da der Anfang des Buches gewiß keinen Eklo- 
gadientext, sondern das Kopistück der Lectio continua bildete 
und diese am II. Sonntag nach Ostern bereits hinter der Stelle 
einer mit 2, 10 schließenden zweiten eklogadischen Perikope mit 
2, 11 weitergeht, wird man als ihren wirklichen Anfangstag den 
— diesmal also nicht durch eine ekiogadische Lesung ausge- 
zeichnet gewesenen — Weißen Sonntag zu beirachien haben. 
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Was die zweite Stelle des dreigliedrigen Tagesschemas be- 
trifft, so sehen wir an ihr nach Epiphanie die letzten Kapitel 
von Jer., in der österlichen //evrnxoorn die zehn ersten Kapitel 
von Ez. und nach Pfingsten Job von Kap. 6 an verwendet. 
Daß von diesen Büchern auch nur Jer., für den es nach dem 
unmittelbaren Befunde allein denkbar scheinen könnte, vollstän- 
dig sollte zur Verlesung gekommen sein, ist nach Maßgabe seines 
Umfanges nicht anzunehmen. Es scheint vielmehr für die zweite 
Tagesperikope jeweils nur ein bestimmter Bruchteil eines Buches 
in der Weise zum Gegenstand einer Lectio continua gemacht 
worden zu sein, daß man die Lektüre jedes weiteren an einer 
entsprechend späteren Stelle des Textes begann. Die Ez.-Lesung, 
deren Zusammenhangslosigkeit mit einer besonders großen Zahl 
den betreffenden Kapiteln entnommener Eklogadientexte in Ver- 
bindung stehen muß, hätte man sich dann gleich der führen- 
den Lectio continua aus Ex. am Weißen Sonntag mit dem An- 
fang des Buches einsetzend zu denken, und umgekehrt wäre der 
Ansatz gerade der Schlußkapitel des Jer. auf die letzten Sonntage 
vor der Quadragesima dahin zu verstehen, daß an diesen auch 
die fortlaufende Ex.-Lektüre zum Abschluß kam. Völlig dunkel 
bleibt es natürlich, ob und welche weitere Bücher zwischen Job 
und Jer. noch herangezogen wurden. Nur so viel darf vielleicht 
ausgesprochen werden, daß es befremden müßte, wenn beispiels- 
weise Is. und Prv. gar keine Verwendung gefunden hätten. 

b) Rein eklogadische Ansätze. — Das alte nichtevan- 
gelische Perikopensystem, von dessen eigenartiger atlicher Lectio 
continua die besprochenen sonntäglichen Ansätze des Athanasiani- 
schen Lektionars wertvolle Trümmer erhalten, muß nun immer- 
hin auch einem eklogadischen Gebrauche des A.T. bereits einen 
breiten Raum gegönnt haben, wobei gleichfalls die erste Perikope 
regelmäßig aus Ex. genommen wurde. Zwei an der Ex.-Lesung 
zu machende Beobachtungen weisen nachdrücklich in diese 
Richtung. Wenn die Lectio continua aus diesem Buche am 
letzten Sonntag vor Beginn der Quadragesima zum Abschluß 
kam, der unter Voraussetzung des spätesten Ostertermins ange- 
sichts der für den jakobitischen Ritus feststehenden Sechszahl 
von Fastensonntagen der VIII. nach Epiphanie ist, so würden 
für nur zwei Sonntage die Kapitel 37—40 übrig bleiben, nach- 
dem die Sonntage vom II. bis zum VI. nach Epiphanie die Lektüre 
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nur von 34, 22 bis 36, 38 gefördert hatten. Das ist aber nur 
unter der Voraussetzung begreiflich, daß jenen Kapiteln neben 
den zwei, die Lectio continua abschließenden Perikopen eine 
ganze Anzahl von Eklogadien entnommen war. Wenn ferner, 
wie es ein Vergleich der Perikopen des V. Sonntags nach Ostern 
und des I. Sonntags nach Pfingsten ergibt, die sonntägliche Lectio 
continua gerade die Auszugsgeschichte selbst glatt überging, so 
kann dies‘ seinen Grund nur darin gehabt haben, daß dieselbe 
Lesestoff für die Karwoche, Ostern und wohl auch schon die 
Sonntage innerhalb der Quadragesima lieferte. 

Was freilich der erste Band des Athanasianischen Lektionars 
tatsächlich an rein eklogadischen Ansätzen des dreigliedrigen 
Typs bietet, entbehrt mit Ausnahme eines einzigen der führenden 
Ex.-Perikope. Das in Betracht kommende Material ist folgendes: 


(Sonntag der) Verkündigung an Zacharias (Nr. 1): 
Lv. 26, 42—46 (Gott will des alten Bundes mit Israel ge- 
denken). 
Jer. 31, 23—34 (Verheißung eines neuen Bundes). 
Hebr. 8, 3—9, 10 (Priestertum und heiliges Zelt des alten 
Bundes). 
(Sonntag der) Verkündigung an die Gottesgebärerin (Nr. 2): 
Nm. 23, 18—24, 7 (Segen Bileams). 
Ez. 34, 22—31 (Verheißung des einen messianischen Hirten). 
Röm. 15, 1—13 (Christus die Erfüllung der Verheißung an 
Isra&l und das Heil der Heiden; Zitat von Is. 11, 10). 
Unschuldige Kinder (Nr. 5): 
Ex. 1, 15—22 (Tötung der Knaben; Rettung des kleinen 
Moses). | 
Mich. 7, 1—20 (Messianische Endverheißung nach bitterer 
Klage). 
Hebr. 11, 11—23 (Die im Glauben starben, das Heil nur 
von ferne sehend). 
(Fest) Mariä Verkündigung (Nr. 23): 
Gn. 18, 1—19 (Verheißung der Geburt Isaaks). 
1 Sm. 1, 9—19 (Empfängnis Annas). 
Gal. 3, 15—22 (Christus der Abraham Verheißene). 
Prophetenfeste und Totengedächtnis (Nr. 47): 
Dt. 32, 48—33, 5 (Moses soll den Nebo besteigen). 
Os. 13, 9—14, 3 („Tod, ich werde dein Tod sein“). 
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2 Kor. 5, 1--10 (Sehnsucht nach Erlösung aus den Leibes- 
banden). 
Sonntag vor Weihnachten (Nr. 52): 
Nm. 16, 41—50 (Aarons Rauchopfer versöhnt Gottes Zorn). 
Jer. 30, 7—22 (Verheißung des messianischen Gottesreiches). 
Hebr. 8, 3—10 (Der neue Bund und Christus sein Mittler). 


Der einzige hier mit einer Ex.-Perikope beginnende Ansatz 
stimmt in derselben bis auf eine unwesentliche Variante der Ab- 
grenzung mit der entsprechenden Notierung der syro-hexaplari- 
schen Hs. vom Jahre 697 überein, wird aiso bestimmt als ein 
ursprüngliches Glied der in den Sonntagsansätzen mit führender 
Ex.-Lektion greifbar gewordenen Perikopenordnung angesprochen 
werden dürfen. Im übrigen muß es dagegen als äußerst zweifel- 
haft erscheinen, ob und wie weit wir zum alten Grundstock jener 
Ordnung gehörenden Elementen gegenüberstehen. Die Texte für 
einen dritten zwischen die beiden Verkündigungssonntage und 
Weihnachten einzuschiebenden Sonntag erweisen sich schon durch 
ihre Stellung als einen späteren Nachtrag. Diejenigen der beiden 
Verkündigungssonntage selbst geben sich dadurch als Fremdkörper 
zu erkennen, daß sie im Gegensatz zu dem vorherrschenden 
Pssittä-Text des Athanasianischen Lektionars der Syro-Hexaplaris 
und der Übersetzung des Thomas von Harqel entnommen sind. 
Die Lesungen auf das Fest des 25. März können zum ursprüng- 
liche Gefüge mindestens eines sehr alten Perikopensystems schon 
deshalb nicht gehören, weil jene Feier des Eöayyekıouds, wie 
eine jüngst! edierte Homilie des Abraham von Ephesos ge- 
lehrt hat, überhaupt erst im 6. Jahrhundert aufkam. In seinen 
beiden atlichen Perikopen berührt sich zudem dieser festtäg- 
liche Ansatz wie in seiner Nm.-Lesung der verwandte sonn- 
tägliche so nahe mit der Leseoränung der nestorianischen „Ver- 
kündigungs“-Sonntage, daß eine Beeinflussung von jener Seite 
her mindestens nicht als ausgeschlossen erscheint. Es bliebe 
somit höchstenialis diejenige für Prophetenfeste und Totenge- 
dächtnis als eine möglicherweise ursprüngliche nicht mit einer 
Ex.-Perikope beginnende Gruppe von Texten übrig, während die 
vier anderen Ansätze als jüngere Analogiebildungen nach dem 
Schema der Tagesreihen mit führender Ex.-Lektion zu gelten 
haben. 





! Von M. Jugie, Byz. Ztschr. XXII 49—54, Vgl. ebenda 41—45. 
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2. Die viergliedrigen Ansätze. 


Während Athanasios an Sonntagen vorwiegend der Ordnung 
mit dreigliedrigem nichtevangelischem Tagesschema folgte, hat 
er sich dem System des viergliedrigen Schemas besonders an 
Festtagen mit Einschluß der Fastensonntage angeschlossen. Was 
uns hier durch ihn erhalten geblieben ist, würde leicht zu der 
irrigen Vorstellung verleiten können, daß jenes System bereits 
ein rein eklogädisches gewesen sei. Glücklicherweise finden 
sich aber unter den einschlägigen Ansätzen wenigstens drei auf 
gewöhnliche Sonntage, deren erste Perikopen sich unzweideutig 
als Glieder einer Lectio continua aus Gn. zu erkennen geben. 
Man wird von diesen auszugehen haben, um von dem Charakter 
der fraglichen Perikopenordnung einen richtigen Begriff zu ge- 
winnen. 

a) Ansätze mit Lectio continua aus Gn. — Die drei 
in Rede stehenden Ansätze wechseln an den Sonntagen nach 
Epiphanie mit den auf den Ii., IV. und VI. derselben gebotenen 
mit einer nur zweiteiligen atlichen Lesung aus Ex. und Jer. ab 
und gestalten sich folgendermaßen: 

II. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 11): 
Gn. 43, 24—44, 2; Sap. 6, 1—9; Is. 17, 1—14; Röm. 8, 
12—27. 
V. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 13): 
Gn. 44, 18—45, 1; Sap. 6, 24—7, 6; Is. 21, 1—10; Röm. 
14, 19—15, 7. 
VII. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 15): 
Gn. 47, 5—13; Sap. 8, 17—-9, 12; Is. 29, 5—24; Gal. 4, 
25—5, 10. 

Das auf den ersten Blick so dürftig scheinende Material 
genügt vollauf, um zu beweisen, daß auch hier eine rein eklo- 
gadische Perikopenordnung keineswegs im Hintergrunde steht. 
Was nämlich zunächst die führenden Gn.-Perikopen betrifit, so 
besteht zwischen denjenigen des III. und des V. Sonntags genau 
dasjenige Verhältnis, welches zwischen den Ex.- und Jer.-Peri- 
kopen des II., IV. und VI. Sonntags zu beobachten war. Es 
bleibt zwischen ihnen eine Lücke, die offenbar durch die einzige 
Perikope eines IV. Sonntags ausgefüllt würde. Zwischen den 
Texten auf den V. und VII. Sonntag muß nach Maßgabe des 
Umfangs der Lücke entsprechend das Fehlen zweier Perikopen 
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vorausgesetzt werden.: Die Sache erklärt sich wohl dahin, daß 
Athanasios, der selbst sich auf die Vorsorge für bloß sieben 
Sonntage zwischen Epiphanie und dem Sonntag „des Fasten- 
eintritts“ beschränkte, für einen siebten Sonntag die Perikopen 
eines achten übernahm, der in dem ursprünglichen System mit 
führender Gn.-Perikope der „letzte nach Epiphanie“ gewesen 
war. Bei der Sap.-Lesung besteht das nämliche Verhältnis, nur 
daß hier zwischen denjenigen für den V. und den VII, bzw. ur- 
sprünglich VIII. Sonntag auch noch eine später zu erwähnende 
eklogadische Perikope 7, 7—15 in Rechnung zu stellen ist. Bei 
den Is.-Lektionen sind die Lücken ganz erheblich größer, aber 
es ist doch auch hier streng die Reihenfolge gewahrt, in der 
die einzelnen Stücke sich im biblischen Kontext folgen. Wir 
stehen für Gn. und Sap. den Splittern einer Lectio continua, für 
Is. denjenigen einer Bahnlesung gegenüber, die ausgewählte Ab- 
schnitte des Buches wenigstens in ihrer ursprünglichen Reihen- 
folge aneinander fügte. 

Näherhin kann die Gn.-Lektüre, da wir in ihr an den Sonn- 
tagen nach Epiphanie bei 43, 24—47, 13 stehen, nur wieder eine 
das ganze Kirchenjahr umfassende gewesen sein, die nach Ostern 
einsetzte und vor der Quadragesima zum Abschluß kam. Die 
gleichzeitig erst bei 6, 1—9, 12 angelangte Sap.-Lesung dagegen 
scheint gleich der Bahnlesung aus Is. vielmehr einen nach Weih- 
nachten orientierten Ausgangspunkt möglicherweise schon an 
dem zu Anfang November das spätere jakobitische Kirchenjahr 
eröfinenden Kirchweihesonntag gehabt und hinter einer Unter- 
brechung durch Quadragesima, Karwoche und Oster’est ihre 
Fortsetzung gefunden zu haben. Wenigstens begegnen wir am 
Sonntag nach Christi Himmelfahrt einem letzten unmittelbar nur 
dreigliedrigen Ansatz (Nr. 36): 

Sap.. 12, 2—18; Is. 51, 9—16; Eph. 4, 1—16, 

dessen atlichen Teil man nur als den um die ursprüngliche Ein- 
leitung durch eine Gn.-Lektion verkürzten Torso des sechsten 
Gliedes einer solchen Fortsetzung wird verstehen können. Im 
weiteren Verlaufe des Kirchenjahres muß dann die Sap.- und 
die Is.-Lektüre durch eine entsprechend gestaltete Lesung lehr- 
haften bzw. prophetischen Charakters aus anderer Quelle ergänzt 
worden sein. Welche Bücher dabei in Betracht kamen, entzieht 
sich aber selbst einer bloßen Vermutung. 
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b) Rein eklogadische Ansätze. — Die Verbindung einer 
Gn.-Perikope mit je einer sapientialen und einer prophetischen 
Lesung war bezeichnend für die den Charakter einer Lectio 
continua, bzw. einer Bahnlesung tragende Sonntagslektüre, die, was 
das A.T. betrifft, das Rückgrat der neben einer dreigliedrigen 
von Athanasios V. zugrundegelegten viergliedrigen nichtevangeli- 
schen Perikopenordnung bildete. Genau dieselbe’ Struktur kehrt 
wenigstens in sechs seiner auf diese Quelle zurückgehenden rein 
eklogadischen Ansätze wieder. Es sind dies: 


Gedächtnistag Johannes des Täufers (bzw. der hll. Sergios und 
Georg) (Nr. 8): 
Gn. 41, 383—52 (Erhöhung Josephs in Ägypten). 
Sap. 18, 20—19, 1 (Der Schuldlose als Versöhner Gottes). 
Is. 40, 3—8 (Stimme des Rufenden in der Wüste). 
Röm. 10, 4—18 (Glaube durch die Predigt; Seligkeit durch 
den Glauben). 
II. Fastensonntag (Nr. 18): 
Gn. 32, 24—32 (Ringen Jakobs mit Gott). 
Prv. 3, 1—18 (Sittliche Ermahnungen; Preis der Weisheit). 
Jer. 36, 21—31 (Verbrennung der von Baruch geschriebenen 
Rolle). 
2 Kor. 6,1—15 („Jetzt ist der Tag des Heiles“). 
II. Fastensonntag (Nr. 19): 
Gn. 18, 20—33 (Fürbitte Adams für Sodoma). 
Prv. 15, 33-—-16, 15 (Gott ordnet alles zum Guten). 
Jer. 11, 1—10 (Drohung wegen mißachteter Warnung). 
Eph. 6, 10—20; 4, 25-—5, 2 (Anlegen der Heilsrüstung; Ab- 
legen des Bösen). 
V. Fastensonntag (Nr. 20): 
Gn. 19, 1—14 (Die beiden Engel bei Lot; Frevel der Sodo- 
miten). 
Prv. 3, 27—-4, 9 (Pflicht gegen den vertrauenden Freund; 
der Greuel des Bösen). 
Ez. 18, 5—20 (Die Nachkommenschait nicht für die Sünde 
der Väter haftbar). 
Röm. 13, 8—14, 4 (Die Nacht vorgeschritten; der Tag nahe). 
V. Fastensonntag (Nr. 21): 
Gn. 15, 1—21 (Verheißung an Abraham). 
Prv. 8, 10—21 (Allmacht der göttlichen Weisheit). 
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Ez. 18, 2332 (Gott will nicht den Tod des Sünders, son- 
dern seine Bekehrung). 

Gal. 5, 16—21 (Wandel im Geiste; Meiden der Werke des 
Fleisches). 

VI. Fastensonntag (Nr. 22): 

Gn. 31, 55—32, 21 (Jakob zieht voll Furcht Esau entgegen). 

Prv. 10, 27—11, 9 (Der unschuldig Verfolgte immer gerettet). 

Jer. 11, 19—12, 4 (Der Prophet wird die Bestrafung seiner 
Verfolger schauen). 

Eph. 1, 3—14 (Berufung zur Gotteskindschaft in Christus). 


Zu einem Vergleiche mit anderen Riten geben hier die — 
sekundär auch auf zwei hervorragende Martyrerieste übertragene 
— Perikopen auf den Gedächtnistag des Täufers kaum Veran- 
lassung. Denn die Stelle vom Rufenden in der Wüste ist zu 
sehr die geborene prophetische Lektion für denselben, als daß 
man der Tatsache eine sonderliche Bedeutung beimessen könnte, 
daß wir ihr in gleicher Verwendung schen in der nestorianischen 
Ordnung begegneten, und ein mit ihr anhebender, aus Is. 40, 
1—5, 9; 41, 17b. 18; 45, 8; 48, 20b. 21a; 54, 1 zusammengestell- 
ter Mosaiktext im griechischen Ritus unter den avayvocuara des 
M£&yas 'Eomegıwös am Fest der Geburt des Täuiers erscheint. 
Um so bemerkenswerter ist unter dem Gesichtspunkt vergleichen- 
der Liturgieforschung die geistvoll konzipierte sonntägliche Lese- 
ordnung der Quadragesima. Daß sie ihre zweite Perikope stets 
den Prv. entnimmt, steht gewiß in irgend einem Zusammenhang 
mit der Verbindung von Gn. und Prv., die als eine fundamentale 
Erscheinung des quadragesimalen Lesesystems im byzantinischen 
Ritus zu beobachten ist, indem hier an die abendliche Lesung 
aus Gn. sich eine solche aus den Prv. anschließt. Vor allem 
aber scheinen sich merkwürdige Fäden eines Zusammenhangs 
selbst nach Rom zu ziehen. 

Daß zunächst überhaupt irgendwelche Beziehungen zwischen 
den syrischen Eklogadiengruppen und dem Abendland bestehen 
dürften, wird schon durch die auffallende Tatsache nahegelegt, 
daß die Paulinische Mahnung zur Benützung der Zeit des Heiles 
nicht etwa zu Anfang der ganzen Fastenzeit, sondern an dem- 
jenigen Sonntag auftritt, dem sie als dem ersten der um eine 
Woche kürzeren abendländischen Quadragesima, abgesehen von 
einem leichten Schwanken in der Umgrenzung der Perikope, 
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übereinstimmend schon das mit Viktor von Capua zusammen- 
hängende Epistelverzeichnis des Codex Fuldensis, das westgoti- 
sche- Perikopenbuch von Silos und das gallische von Luxueil 
wie der endgültige ambrosianische und römische Ritus zuweisen. 
Ein höchst auffallendes Verhältnis ergibt sich sodann speziell 
bei dem letzteren an seinen folgenden vier Fastensonntagen den 
Gn.-Perikopen der entsprechenden jakobitischen Sonntage III.— VI. 
gegenüber. Denn es kann doch kaum nur ein Zufall sein, daß 
an den beiden aufeinander folgenden Sonntagen, an denen die 
Pentateuchlektion der orientalischen Ordnung von Sodom handelt, 
die Episteln Roms (2 Th&ss. 4, 1—7, bzw. Eph. 5, 1—9) mit be- 
sonderem Nachdruck vor der fornicatio warnen und an dem- 
jenigen Sonntag, an welchem die Verheißung an Abraham jene 
'Perikope bildet, die römische Epistel so nachdrücklich, wie es 
Gal. 4, 22—31 geschieht, auf diese Verheißung Bezug nimmt. 
Am Passionssonntag endlich, an welchem die römische Epistel 
Hebr. 9, 11—15 eine glatte Entlehnung von der quadragesimalen 
Hebr.-Lesung des- byzantinischen Ritus darstellt, bringen wenig- 
stens vom Introitus bis zum Offertorium die variabeln Gesang- 
stücke der Messe den die atlichen Perikopen des VI. jakobitischen 
Fastensonntags zusammenhaltenden Gedanken von der Errettung 
des Gerechten in flehentlichem Gebetswort zu Klassischem Aus- 
druck. Es könnte dies sehr wohl damit zusammenhängen, daß 
auch die verlorene echt römische Tagesepistel ältester Zeit sich 
mit jenem Gedanken beschäftigte. Wir kennen die atlichen Peri- 
kopen nicht mehr, die in Rom an den Sonntagen der Quadra- 
gesima gebraucht wurden, bevor seiner Messe eine ständige at- 
liche Lesung verloren ging. Nur, daß sie der Gn. entnommen 
waren, wird man angesichts der septuagesimalen Gn.-Lektüre 
des Officium nocturnum mit Bestimmtheit voraussetzen dürfen. Da 
drängt sich dann fast unabweisbar die Vermutung auf, daß sie 
mit den auf die betreffenden Sonntage entiallenden Gn.-Lektionen 
des jakobitischen Athanasios-Lektionars, bzw. seiner zweiten Quelle 
identisch oder doch nächst verwandt waren und daß im Anschluß 
an sie sich die — mit den Tagesevangelien augenscheinlich 
in keinerlei Zusammenhang stehende — Auswahl der römischen 
Episteln vollzogen hat. 

Ich kehre zu den eine dreifache atliche Perikope enthalten- 
den Eklogadien-Ansätzen des Athanasianischen Lektionars selbst 
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zurück. Zu einer zweiten Gruppe schließen sich unter ihnen 
diejenigen zusammen, welche sich von dem an den drei Sonn- 
tagen nach Epiphanie erkennbar gewordenen Schema einer zu- 
gehörigen Lectio continua nur dadurch unterscheiden, daß sie 
die zweite Perikope nicht den sapientialen, sondern den späte- 
ren Geschichtsbüchern mit Einschluß von Nm. entnehmen: 
Epiphanienacht (Nr. 6): 
Gn. 24, 10—28 (Rebekka und der Knecht Abrahams am 
Brunnen). 
2 Kg. 2, 19—25 (Verbesserung des Wassers durch Elisäus). 
Is. 11,11—12,6 (Die Hand des Herrn über dem Flusse in 
der Kraft seines Geistes; Schöpfen aus den Quellen des 
Heils). 
Hebr. 10, 15—25 (Hinzutreten nach Waschung in reinem 
-. Wasser). 
Empfang eines Bischofs (Nr. 48): 
Gn. 8, 20—9, 11 (Bund Gottes mit No& nach der Flut). 
1 Sm. 11, 14—12,15 (Rede Samuels nach der Erhebung 
Sauls). 
Is. 42, 1—9 (Vorstellung des Gottesknechtes durch Gott). 
1 Kor. 12, 28—13, 12 (Verschiedenheit von Ämtern und 
Gnadengaben). 
Zur Zeit einer Heimsuchung (Nr. 50): 
Gn. 47, 13—26 (Hungersnot in Ägypten zur Zeit Josephs). 
Nm. 16, 21—35 (Strafgericht über Dathan, Abiron und ihren 
Anhang). 
Jer. 8, 18—9, 9 (Strafgericht an der Tochter Sions und ihren 
Fluren). 
Hebr. 12, 3—13 (Gott züchtigt, wen er liebt). 
’Eyxaivıa des Kreuzes (Nr. 51): 
Gn. 48, 8—20 (Segen Jakobs über Ephraim und Manasse). 
1 Sm. 14, 24—36 (Altarbau Sauls im Philisterkrieg). 
Is. 45, 18—46, 4 (Gott an die Geretteten aus Isra&l]). 
1 Kor. 1,18—31 (Das Wort vom Kreuze Gotteskraft). 
Sonntag nach Weihnachten (Nr. 53): 
Gn. 25, 27—34 (Esau verkauft seine Erstgeburt). 
Nm. 23, 16—26 (Segen Bileams). 
Is. 22, 20—25 (Eliakim Sohn des Helkias als messianisches 
Vorbild). 
Hebr. 1, 1—2,1 (Reden Gottes durch seinen Sohn). 
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Manches hat hier im ganzen Umkreis sonstiger bekannter 
Liturgie kein Seitenstück. Anderes findet interessante Parallelen 
oder ist innerhalb des jakobitischen Ritus selbst leicht verständ- 
lich. Unter den Lektionen der Epiphanienacht ist die Elisäus- 
Perikope uns bereits aus den Notierungen der syro-hexaplari- 
schen Hss. bekannt. Von den Is.-Lesungen erschien wenigstens 
der Schluß (12, 3—6 bzw. 12, 4 ff.) sowohl unter den dvayvoouar« 
der Epiphaniewasserweihe des griechischen, als im Rahmen einer 
Epiphanieperikope des nestorianischen Ritus. Die Gn.-Lektion 
knüpft an die als Evangelienperikope der Epiphanienacht in zahl- 
reichen Denkmälern der evangelischen Schriitlesung der Jakobiten 
bezeugte Erzählung von der Samariterin am Jakobsbrunnen an, 
indem die atliche Szene hier als Typus der ntlichen gewertet 
wurde. Die Epistel des Kreuziestes begegnete als solche in 
gleicher Ausdehnung im nestorianischen Ritus. Von den ihr 
vorangehenden atlichen Stücken berührt sich Is. 45, 48—46, 4 
wenigstens in Gesamtinhalt und Intonation nahe genug mit der 
im griechischen unter den advayvoouara des Meyas "Eosegivög 
von Kreuzerhöhung auftretenden Is.-Stelle 60, 11—16. Beide 
Perikopen reden von der allgemeinen Gottesherrschaft und Heils- 
berufung ursprünglich wohl im Hinblick auf die Pilgerscharen, 
welche zur Verehrung der Kreuzesreliquie am zweiten Tage der 
achttägigen Gedächtnisfeier an die Einweihung der Konstantini- 
schen Bauten auf Golgotha alljährlich in Jerusalem zusammen- 
strömten. Vgl. Is. 45, 23b bzw. 60,11! Und als Typus dieser 
Berufung der Heidenwelt zur Anbetung Gottes im neuen Jeru- 
salem dürfte mit Rücksicht auf Gn. 48, 19 die Segnung Ephraims 
durch Jakob gefaßt worden sein. Kaum ein Wort scheint end- 
lich über die Verbindung von Hebr. 1,1ff. mit der Weihnachts- 
zeit nötig zu sein. Die Verwendung des Stückes am 25. Dezember 
selbst ist ein Gemeinplatz abendländischer Liturgie, der indessen 
vielleicht auf das Vorbild Jerusalems zurückgeht. Hier war der 
Anfang des Hebr.-Briefes in die Festliturgie der Geburtsieier des 
Herrn bereits eingefügt worden, als man jene Feier noch am 
6. Januar beging. Doch hatte das Stück ursprünglich eine Ver- 
wendung nicht am Hauptiesttage selbst, sondern erst im Verlaufe 
der Festoktav gefunden, und damit könnte füglich seine An- 
setzung erst für den Sonntag nach Weihnachten in einem ursäch- 


lichen Zusammenhange stehen. 
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Noch weiter entfernen sich von dem Normalschema einer 
atlichen Lesung aus Gn., den Weisheitsbüchern und den Propheten 
diejenigen viergliedrigen Ansätze des Athanasianischen Lektionars, 
welche ihre erste Perikope einem späteren Buche des Pentateuchs 
und — mit einer einzigen Ausnahme — gleichzeitig schon die 
zweite einem prophetischen Buche entnehmen: 


Gedächtnistag der Gottesgebärerin (Nr. 4): 
Ex. 16, 28—35 (Mannagefäß). 
Bar. 3, 24—4,1 (Gott auf Erden errschtehene 
Is. 7, 21—8, 15 (Die Jungfrau wird gebären). 
Hebr. 8, 10—9, 10 (Der alte und der neue Bund). 
I. Sonntag nach Epiphanie (Nr. 9): 
Ex. 32, 30—33, 6 (Moses vermittelt bei Gott nach der An- 
betung des goldenen Kalbes). 
Bar. 4,31 —5,9 (Erhöhung Jerusalems aus seiner Demütigung). 
Is. 13, 17—14, 2 (Sturz Babels; Gott erbarmt sich Isra&ls). 
Hebr. 6, 1—8 (Vom Falle der einmal Erleuchteten). 
Sonntag des Fastenanfangs (Nr. 16): 
Lv. 23, 23—32 (Gesetz vom Versöhnungstag). 
Joel 2, 12—20 (Prophetische Bußpredigt). 
Dn. 1, 3—21 (Fasten Daniels und der drei Jünglinge). 
Röm. 12, 1—21 (Sittliche Ermahnungen). 
Gründonnerstag (Nr. 25): 
Ex. 12, 1—14 (Pascha in Ägypten). 
Zach. 11, 4—14 (Preis von 30 Silberlingen). 
Ez. 21, 8-17 (Gott zückt das scharfe Schwert). 
1 Kor. 11, 17—26 (Einsetzung der Eucharistie). 
Bekennerieste („Gerechte“ und „Väter“) (Nr. 46): 
Nm. 20, 23—21, 3 (Tod Aarons). 
Prv. 10, 7—25 (Preis des Gerechten). 
Is. 65, 13—25 (Die messianische Neuschöpfung). 
Hebr. 11,1—10 (Der Glaube, speziell der atlichen Gerechten). 
Zur Zeit des Regenmangels (Nr. 49): 
Nm. 14, 10—23 (Keiner der aus Ägypten Ausgezogenen soll 
Kanaan betreten). 
Jer. 14, 1—10 (Wort des Herrn über die Trockenheit). 
Am. 5, 6—14 (Suchet Gott, den Herrn der ganzen Natur). 
1 Kor. 10, 1—13 (Geistige Deutung von Manna und Wasser- 
wunder). 
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Es ist eine auffallende Tatsache, daß nicht weniger als drei 
von den fünf Ansätzen mit doppelter prophetischer Perikope 
gerade mit einer Ex.-Lesung beginnen. Man könnte, ausgehend 
von dieser Tatsache, dem Gedanken zuneigen, daß in jenen An- 
sätzen eine Kontamination von Materialien aus beiden durch 
Athanasios V. benützten Quellen stattgefunden habe, die drei 
Ex.-Lektionen und je einer der zwei nebeneinander stehenden 
Prophetentexte mithin nicht auf die viergliedrige, sondern auf 
die dreigliedrige Ordnung zurückzuführen seien. Zwar ist ja 
nicht abzusehen, warum die erstere, wenn sie überhaupt gelegent- 
lich von dem Prinzip abging, die führende Pentateuchperikope 
der Gn. zu entnehmen, nicht ebensogut, als zu Lv. und Nm., 
auch zu Ex. sollte gegriffen haben. Aber es ist doch nicht zu 
übersehen, daß die Ex.-Perikopen für das Muttergottesfest des 
26. Dezember und für den Gründonnerstag solchen Partien des 
Buches entstammen, die wir, als für zugehörige Eklogadientexte 
verwendet, von der sonntäglichen Lectio continua der dreiglie- 
drigen Ordnung übergangen fanden, und daß Ex. 32, 30—33, 6 
als wirklich eklogadische Perikope des I. Sonntags nach Epiphanie 
sich kaum begreifen läßt. Immerhin verdienen andererseits auch 
zwei Schwierigkeiten gebührende Würdigung, die dem angedeu- 
teten Gedanken entgegenzustehen scheinen. Wäre er nämlich zu- 
treffend, so müßten wir erwarten, daß die Perikope Ex. 16, 28—35 
sich glatt an das ihr nächststehende Glied der sonntäglichen 
Lectio continua aus Ex., die Lektion 16, 9—26 des I. Sonn- 
tags nach Pfingsten, anschlösse und daß eine der beiden prophe- 
tischen Perikopen des I. Sonntags nach Epiphanie aus Jer. ent- 
nommen wäre. Beides ist nun aber nicht der Fall, und so wird 
denn über ein non liquet in der Frage nach dem Ursprung unserer 
Ansätze nicht hinauszukommen sein. 

Im einzelnen stimmt — wenn auch nicht in ihrem genauen 
Umfange — gerade bezüglich der Ex.-Perikope des uralten Marien- 
festes das Athanasianische Lektionar mit den Notierungen der 
syro-hexaplarischen Hs. vom Jahre 697 überein. Etwas rätsel- 
hafter Natur sind auch die weiteren Texte des I. Sonntags nach 
Epiphanie. Man könnte ihre Vereinigung allenfalls am ehesten 
noch im Hinblick auf den orientalischen Brauch einer feierlichen 
Spendung der Taufe auch an Epiphanie aus einer Rücksicht- 
nahme auf die Neugetauften zu erklären vermögen, indem diesen 
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zunächst das Glück der erlangten Sündenvergebung und Erhöhung 
zur Gotteskindschaft hätte vor Augen gestellt werden sollen, um 
sie dann durch das furchtbar ernste Apostelwort vor dem Rück- 
fall in ein Leben der Sünde um so wirkungsvoller zu warnen. 
Am Sonntag zu. Beginn der Quadragesima bedeutet die Joel- 
Perikope wieder eine äußerst beachtenswerte Berührung mit der 
Weise des Abendlandes, wo sie, bei gleichem Anfang nur am 
Schlusse um einen Vers verkürzt, im römischen Ritus am Ascher- 
mittwoch und, um einen erweitert, im ambrosianischen an Sexa- 
_ gesima, d. h. zu Anfang einer ältesten achtwöchentlichen Quadra- 
gesimalzeit wiederkehrt. Das Zusammentreffen ist um so bedeut- 
samer, weil sonst eine Verwendung des Stückes gerade zu Be- 
ginn der Fastenzeit nie zu beobachten ist. Fast noch interessanter 
ist aber die Lv.-Lektion desselben Tages. Denn durch die MiSna 
Ioma 68b erfährt man, daß im Gegensatze zum heutigen Syn- 
agogalen Ritus, der den Text hier verloren hat, Lv. 23, 26—32 
ursprünglich unter den Schriftlesungen der Synagoge am Ver- 
söhnungstag stand!.. Wir haben es also mit einem weiteren 
Beispiel dafür zu tun, daß Lesestofie von dem großen jüdischen 
Fasttage auf den Anfang der längeren christlichen Fastenzeit 
übertragen wurden. Die Dn.-Perikope endlich scheint in ältester 
Zeit auch im fernen Spanien der dominica de carnes tollendas 
eigentümlich gewesen zu sein. Zwar schon das Perikopenbuch 
von Silos bietet an diesem Sonntag nur die eine atliche Lesung 
1 Kg. 19, 3—15. Aber alle seine weiteren Fastensonntage weisen 
vielmehr eine Doppellektüre für Matutin und Messe auf, und eine 
dabei am nächstiolgenden Sonntag mit Kap. 2 einsetzende und 
über drei Sonntage fortlaufende charakteristische Dn.-Lesung 
fordert eine liturgische Verwendung auch des Anfangs des Buches 
als natürliches Kopistück. Ja, sie wird am begreiflichsten, wenn 
man annimmt, daß sie sich erst sekundär im Anschluß an eine 
solche, zu Beginn der Fastenzeit so naheliegende Verwendung 
entwickelt habe. Auch von den Gründonnerstagsperikopen be- 
rührt sich diejenige aus Zach. ebensosehr mit der altspanischen, 
als mit der nestorianischen Ordnung, während in derjenigen aus 
Ex. wiederum fast genau einer der Ansätze der syro-hexaplari- 
schen Hs. vom Jahre 697 wiederkehrt und die epistolische ab- 
gesehen von einem Schwanken in der Umgrenzung naturgemäß 
ein Gemeingut wohl schlechthin aller Liturgien darstellt. 


ı Vgl. L. Venetianer, Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. LXII S. 140%. 


Das Lektionar des Patriarchen Athanasios V. 117 


3. Ansätze von mehr als vier Gliedern. 


Wenn nicht in einzelnen der viergliedrigen Ansätze seines 
Lektionars, so hat doch Athanasios V. zweifellos an anderer 
Stelle eine Kontamination des verschiedenen Lesestoffes vorge- 
nommen, den er in den zwei von ihm zugrunde gelegten Quellen 
für einen bestimmten Tag vorfand. Deutlich wird nämlich dieses 
Verfahren fühlbar, wenn wir uns schließlich den mit einer be- 
sonders langen Reihe atlicher Perikopen ausgestatteten Tagen 
zuwenden. ; 

Auszugehen hat die Untersuchung hier von dem höchst 
merkwürdigen siebengliedrigen Ansatz für den Weißen Sonntag 
(Nr. 30): 

Gn. 1, 1-2, 3; Lv. 1, 1—13; Dt. 1, 1—14; Richt. 1, 1—7. 

Prv. 2, 1—15; Jer. 1, 1—10. 

Hebr. 6, 11-—17 (Mahnung zur Standhaftigkeit bis zum Ende). 

Die apostolische Perikope wird hier aus der Beziehung auf 
die Neugetauften zu erklären sein. Für das A. T. aber haben 
wir die Initien von nicht weniger als fünf verschiedenen Büchern, 
und auch die Prv.-Lesung ist vielleicht in gewissem Sinne gleich- 
falls als ein Initium zu verstehen, indem wir anzunehmen hätten, 
daß für den Schöpfer dieser auffallenden Zusammenstellung Prv. 1 
schon anderweitig vergeben war. Nun erinnere man sich, daß 
am Weißen Sonntag mit dem Initium des Buches das System 
einer sonntäglichen Lectio continua aus Ex. in seiner bei Atha- 
nasios zugrunde liegenden Rezension einsetzte, und man wird 
keinen Augenblick darüber im Zweifel sein, daß der von ihm 
tatsächlich für den Weißen Sonntag aufgenommene Ansatz seiner 
zweiten eine sonntägliche Lectio continua aus Gn. bietenden 
Quelle entstammt. Der höheren liturgischen Dignität des Tages 
‘entsprechend erscheint dann das dreigliedrige atliche Normal- 
schema einer Gn.-, Weisheits- und Prophetenperikope durch Auf- 
nahme je einer Perikope aus drei weiteren Büchern gerade ver- 
doppelt. Daß dabei grundsätzlich Buchinitien gewählt wurden, 
dürfte mit einer liturgischen Bedeutung des ersten Sonntags nach 
Ostern zusammenhängen, die noch niemals beachtet wurde, ihm 
wohl aber geradezu seinen im Osten allgemein gebräuchlichen 
Namen eingetragen hat. Der „neue Sonntag“ ist anscheinend 
von Hause aus derjenige, an welchem das Perikopensystem des 
Kirchenjahrs neu einsetzt. Wir sahen, daß dies in einer von 
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zwei verschiedenen Fassungen, in denen sie noch greifbar wird, 
eine alte syrische Ex.-Lektüre, bzw. eine ihr parallel gehende, 
mit Ez. beginnende Prophetenlesung getan hat. Wir sehen es 
hier eine auf drei, bzw. sechs Bücher des A.T. sich erstreckende 
Lektüre tun, und auch auf dem Gebiete der evangelischen Schrift- 
lesung hat die für den griechischen Ritus bezeichnende Jo.-Lek- 
türe der österlichen //evrnxoori,, ihrem letzten Wesen nach nichts 
anderes als der Anfang einer mit Jo. anhebenden Jahreslesung 
des gesamten Vierevangeliums, nachweislich mindestens in Jeru- 
salem ehedem nicht schon am Ostersonntag selbst, sondern erst 
acht Tage später eingesetzt. Wenigstens für die liturgische 
Schriftlesung ist die Kvoıarn tod Avrisaoya das älteste kirch- 
liche Neujahr und als solches will sie durch den Namen der 
. Kaıvnh bezeichnet werden. 

Von hier aus läßt sich nun aber zunächst ein wertvoller 
Einblick in die Geschichte des dreigliedrigen Systems atlicher 
Leseordnung gewinnen. Wir sahen, daß in derjenigen Fassung, 
in welcher es Athanasios vorlag, neben seiner nach Ostern ein- 
setzenden sonntäglichen Lectio continua aus Gn. eine Lektüre 
aus Sap. und Is. herging, die ihren Ausgangspunkt vielmehr gegen 
Anfang des Winters hatte. Ein solches Zusammengehen zweier 
an verschiedenen Punkten des Kirchenjahres einsetzender Be- 
standteile eines Perikopensystems macht aber gewiß nicht den 
Eindruck des Ursprünglichen, und, da man gewiß nicht lediglich 
späterhin den Ausgangspunkt der sapientialen und prophetischen 
Lesung änderte, während man denjenigen der pentateuchischen 
bestehen ließ, muß von vornherein der Verdacht entstehen, daß 
die gesamte Verwendung gerade von Sap. und Is. in unserem 
System eine sekundäre Erscheinung ist. Hier erhalten wir nun 
tatsächlich neben demjenigen der pentateuchischen das Kopfstück 
einer auch nach Ostern anhebenden sapientialen und propheti- 
schen Lektüre, bei der aber statt Sap. und Is. vielmehr Prv. 
und Jer. neben Gn. standen. Der dreigliedrige Ansatz: 

Gn. 1, 1-—2, 3; Prv. 2, 1—15; Jer. 1, 1—10 
ist das einzige Fragment, das wir von der Urgestalt der sonn- 
täglichen Lectio continua mit führender Gn.-Perikope noch be- 
sitzen. Im übrigen hat dieselbe schon Athanasios nur mehr in 
einer jüngeren Überarbeitung gekannt, zu der eine Verwendung 
von Sap. und Is. in den festtäglichen Eklogadienansätzen des 
Systems den Anstoß gegeben haben mag. 
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Erweitert ist jener Normalsatz durch je eine Perikope aus 
Lv., Dt. und Richt. Eine analoge Erweiterung kehrt, wie wir 
sehen werden, am ersten eigentlichen Fasttage der Quadragesima, 
am Palmsonntag und Ostersonntag wieder, während sie an Weih- 
nachten und Epiphanie wenigstens unverkennbar im Hintergrund 
steht. Es darf also wohl als ein maßgebliches Prinzip der hinter 
dem Athanasianischen Lektionar stehenden viergliedrigen nicht- 
evangelischen Perikopenordnung betrachtet werden, an Tagen 
von hervorragender Hiturgischer Bedeutung ihr atliches Schema 
durch Aufnahme je einer Lesung gerade aus jenen drei Büchern 
aui das Doppelte seines normalen Bestandes zu bringen. 
Dem halte man nun die folgenden vier fünfgliedrigen An- 
sätze gegenüber: 
Myronweihe am Gründonnerstag (Nr. 26): 
Gn. 28, 18—22 (Salbung des Bethel-Steines). 
Lv. 8, 1—13 (Investitur Aarons und seiner Söhne). 
2 Kg. 9, 1—10 (Königssalbung Jehus). 
Ez. 43, 18—27 (Vorschrift über die Altarweihe). 
2 Kor. 2, 14—3, 6 (Die Gläubigen ein Wohlgeruch Christi). 
Karsamstag (Nr. 28): 
Gn. 40, 1—15 (Joseph deutet den Traum des Mundschenks 
auf Befreiung am dritten Tage). 
Nm. 28, 16—25 (Paschagesetz). 
Job 27, 1—23 (Der Dulder unerschütterlich im Vertrauen 
‚auf seine Unschuld). 
Jon. 1, 15—2, 11 (Der Prophet drei Tage im Bauche des 
Fisches). 
Kol. 1, 3—14 (Dank für die vom Unterricht des Epaphras 
getragene reiche Frucht). 
Christi Himmelfahrt (Nr. 35): 
Gn. 41, 14—37 (Joseph aus dem Gefängnis befreit). 
Nm. 9, 15—23 (Herabsteigen der Wolke auf die Stiitshütte 
und ihr Weichen als Signal zum Aufbruch). 
2 Kg. 2, 1—14 (Himmelfahrt des Elias). 
Is. 6, 1—13 (Seraphvision). 
1 Tim. 3, 14—-4, 8 (Vgl. 3, 16: „aufgenommen zur Herrlich- 
. keit“). 
Martyrerfeste (Nr. 45): 
Gn. 4, 1—6 (Tod Abels). 
Richt. 11, 29—40 (Die Tochter Jephthas). 
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Am.7, 10-17 (Verfolgung des Propheten durch Jerobeam). 
Is. 43, 1—21 (Gott Israels Retter aus aller Not). 
Hebr. 11, 32—12, 2 (Die „Wolke der Zeugen“ aus dem A.T.). 


Die Perikopenreihe zur Myronweihe ist als Ganzes eine 
Erscheinung, der ich vorläufig kein Analogon aus älterer Liturgie 
an die Seite zu setzen wüßte. Am Karsamstag ist die apostoli- 
sche Lektion unverkennbar als ein letztes Wort an die nunmehr 
am Ende ihres vorbereiteten Unterrichts angelangten, aber noch 
nicht der Gnade des Sakraments teilhaftig gewordenen Taufi- 
kandidaten gedacht, und entsprechend lassen die Pentateuch- 
und die Job-Perikope die gottesdienstliche Feier, der sie dienten, 
unzweideutig noch als eine erst der Erwartung der Auferstehung 
des Herrn gewidmete erscheinen. Daß in einen solchen mit dem- 
jenigen der alten nächtlichen OÖsterfeier selbst nicht zu ver- 
wechselnden eigentlichen Karsamstagsgottesdienst aus jener be- 
reits die in ihr heimische Jon.-Perikope übertragen wird, be- 
deutet ein charakteristisches Zusammentreffen mit der nestoria- 
nischen Ordnung. Die Lesung aus Nm. steht genau in derselben 
Abgrenzung unter den Osterlektionen des heutigen synagogalen 
Ritus. Aber, da das Stück in einer Aufzählung der entsprechen- 
den Lektionen durch den Talmud Meg. 31a noch nicht genannt 
wird, muß es dahingestellt bleiben, ob hier mehr als eine zu- 
fällige Übereinstimmung vorliegt. An Christi Himmelfahrt kennt 
eine mit 1 Tim. 3,13 beginnende Perikope auch der koptische 
Ritus. Daneben ist hier an einige verwandte Ansätze des nesto- 
rianischen zu erinnern. Der Anfang der jakobitischen Perikope 
fällt gerade mit dem Ende der nestorianischen zusammen, während 
uns die Seraphvision des Is. auf nestorianischer Seite als Pro- 
phetenlektion der sonntäglichen Nachfeier des Festes begegnete. 
Gleichzeitig eine Übereinstimmung mit dem nestorianischen und 
mit altspanischem Brauche bedeutet die Verwendung der Erzählung 
von der Himmelfahrt des Elias. 

Vor allem verdient aber die allgemeine Struktur unserer 
vier Ansätze Beachtung. Ihre Vierzahl atlicher Stücke ist offen- 
bar ebenso durch Verdoppelung aus der Zweizahl wie die Sechs- 
zahl des Weißen Sonntags aus der Dreizahl hervorgegangen. 
Das heißt aber, daß wir hier das in dem nichtevangelischen 
Perikopensystem des normalerweise dreigliedrigen Schemas für 
Tage höherer liturgischer Dignität gebräuchlich gewesene Sonder- 
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schema kennen lernen, wie wir in dem Ansatze des Weißen 
Sonntags das entsprechende Ausnahmeschema der Ordnung mit 
viergliedrigem Normalschema kennen gelernt haben. In der Tat 
ist am Karsamstag an Job auch materiell ein Buch vertreten, 
das wir in der sonntäglichen Lectio continua jener einfacheren 
Ordnung eine -bezeichnende Rolle spielen sahen, und wenn zwei- 
mal 2 Kg. eine Perikope geliefert hat, so scheint mit Bestimmt- 
heit vermutet werden zu können, daß bei der festtäglichen Er- 
weiterung ihres Normalschemas die Geschichte der Königszeit 
überhaupt einen festen Platz behauptete. Andererseits dürfte 
das grundsätzliche Vorhandensein einer Gn.-Perikope doch auch 
wieder einen gewissen Zusammenhang mit der Ordnung des 
regulär viergliedrigen Schemas verbürgen. Athanasios muß wohl 
für die in Betracht kommenden Tage, für die ihm jene Ordnung 
eine außergewöhnliche Zahl atlicher Texte nicht geboten haben 
wird, das an ihnen erweiterte Schema der anderen zugrunde 
gelegt, zu dessen Ausfüllung aber teilweise statt ihres eigenen 
sich des Materials des von ihm für Festtage bevorzugten Systems 
mit viergliedrigem Normalschema bedient haben. 

Mit der Erkenntnis einer so verwickelten Sachlage ist an 
die noch übrigen Ansätze mit besonders zahlreichen atlichen 
Lektionen heranzutreten. In Betracht kommen zunächst die drei 
schon genannten, die deutlich eine derjenigen des Weißen Sonn- 
tags streng entsprechende Erweiterung der Dreizahl atlicher 
Lesungen aufweisen: 

Erster Montag des Fastens (Nr. 17): 

Gn. 2, 15—24 (Erschaffung Evas). 

Lv. 4, 1—12 (Sühnopfer des Priesters für die eigene Sünde). 

Dt. 4, 1—14 (Beginn der Ermahnungen des Buches). 

Jos. 21, 43—22, 6 (Entlassung der Stämme Ruben, Gad und 

halb Manasse im Ostjordanland). 

1 Sm. 7, 2—8 (Bekehrung Israäls vom Götzendienst in 

Masphath). 

Sap. 1, 1—7 (Mahnung zur Liebe der Weisheit). 

Ez. 4, 21—24 (Der Prophet als Bußprediger gesandt). 

Eph. 4, 21—24 (Den alten Menschen ausziehen, einen neuen 

anziehen). 
Palmsonntag (Nr. 24): 
Gn. 49, 1—28 (Segen Jakobs). 
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Lv. 23, 34—44 (Gesetz vom Laubhüttenfeste). 

Dt. 8, 6—20 (Die künftige Herrlichkeit des Landes en] 

Jos. 1,1—9 (Einführung Josuas in sein Amt). 

2 Sm. 6, 1—12 (Einholung der Bundeslade durch David). 

Prv. 1, 20—23 (Die Weisheit auf den Straßen gepredigt). 

Zach. 9, 9—16 (Der Messias auf dem Rücken der Eselin). 

Dn. 8, 1—10 (Vision vom Siege des Ziegenbocks über den 
Widder). 

Is. 40, 2—27 (Verkündigung des Kommens des Herrn von 
Bergeshöhe). 

Röm. 11, 13—24 (Vergleich mit dem gepfropften Ölbaume). 

Ostersonntag (Nr. 29): 

Gn. 8, 1—19 (Ende des Flutberichts). 

Lv. 23, 1—8 (Paschagesetz). 

Dt. 16, 1—8 (Paschagesetz). 

Jos. 5, 10—6, 4 (Paschafeier in Galgala). 

1 Sm. 17, 37—54 (Davids Sieg über Goliath). 

Prv. 9, 1—12 (Die Weisheit hat sich ein Haus erbaut und 
bereitet ihr Festmahl). 

Soph, 3, 14—20 (Aufruf zum Festesjubel). 

Dn. 6, 19—28 (Befreiung Daniels aus der Löwengrube). 

1 Kor. 15, 1—19 (Christi Auferstehung und die Auferstehung 
der Toten). 


Die Wesensverwandtschaft dieser Ansätze mit demjenigen 
des Weißen Sonntags springt in die Augen. Aber die Zahl der 
atlichen Perikopen übersteigt die organisch entwickelte jenes 
Ansatzes am ersten Fasttag der Quadragesima noch um eine, 
am Östersonntag um zwei und am Palmsonntag sogar um drei 
Nummern. Der letzte Punkt ist besonders beachtenswert. Denn 
_ würde es sich etwa auch hier noch einmal um eine weitere 
durch die liturgische Bedeutung des betreffenden Tages bedingte 
organische Bereicherung des Normalschemas der Ordnung mit 
führender Gn.-Perikope handeln, so müßte natürlich das Oster- 
fest die höchste Zahl von Lesungen aufweisen. Wie die Dinge 
liegen, wird sich das über die Sechszahl hinausgehende Plus an 
atlichen Texten vielmehr nur auf eine bei der Ordnung mit 
führender Ex.-Perikope gemachte Anleihe zurückführen lassen. 
Ja es scheint noch möglich, die einzelnen dieser Quelle ent- 
stammenden Lektionen zu bezeichnen. 
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Die Lesung des Richt.-Initiums am Weißen Sonntag ist in 
demjenigen Sinne, welchen wir der grundsätzlichen Initienlesung 
jenes Tages beilegen mußten, nur unter der Voraussetzung ver- 
ständlich, daß es den Anfang der gesamten Gruppe atlicher 
Bücher bildete, denen das System neben Lv. und Dt. die hoch- 
festtägliche Erweiterung seines Normalschemas entnahm. Dann 
sind aber Jos.-Perikopen für dieses System ausgeschlossen. Wir 
müssen also in unseren drei Ansätzen die Jos.-Lektionen aus 
der Ex.-Quelle, die Sm.-Lektionen aus der Gn.-Quelle ableiten. 
Am Palmsonntag kann weiterhin auf die letztere nur eine pro- 
phetische Perikope zurückgehen. Nun bedeuten hier die Gn.- 
und die Zach.-Lektion eine im höchsten Grade charakteristische 
Übereinstimmung gleichzeitig mit dem nestorianischen und mit 
dem griechischen Ritus. Es handelt sich offenbar um ein uraltes 
Paar zweier untrennbar miteinander zusammenhängender Peri- 
kopen, die gegenüber einer verschiedenartigen Kürzung, welche 
die erste in den beiden anderen Riten, und einer Abkürzung, 
welche auch die zweite auf griechischem Boden, bzw. einer vor- 
wiegenden Erweiterung, welche sie bei den Nestorianern erfahren 
hat, gerade hier in ihrem ursprünglichen Umfang kenntlich 
werden dürften. Dann muß aber dieses Perikopenpaar auch aus 
einer und derselben Quelle in das Athanasianische Lektionar 
gekommen sein, die eben nur die Ordnung mit führender Gn.- 
Perikope gewesen sein kann. Als neben der Jos.-Lektion der 
anderen Ordnung entstammend sind damit die Abschnitte aus 
Dn. und Is. erwiesen. Geht aber die Dn.-Perikope am Palm- 
sonntag auf die Ex.-Quelle zurück, so wird sie es doch wohl 
auch am Ostersonntag tun, an dem neben der Jos.-Nummer nur 
eine einzige prophetische Lektion auszuscheiden ist, um den 
reinen Tagesbestand der Gn.-Quelle zu gewinnen. 

Zwei Berührungen mit der nestorianischen Ordnung stellen 
hier in sehr auffälliger Weise noch die Eph.-Perikope der Fasten- 
anfangsfeier und das Stück aus Röm. am Palmsonntag dar. Im 
übrigen geben zu liturgiegeschichtlichen Einzelbeobachtungen vor 
allem die Perikopen des Ostersonntags Anlaß. Was die Paulus- 
perikope betrifft, so ist eine Verwendung von 1 Kor. 15 in der 
Osterliturgie eine abgesehen von den beiden gerade zur größten 
Verbreitung gelangten Riten, dem römischen und dem byzanti- 
nischen, eine schlechthin allgemein verbreitete Erscheinung. Einer 
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anders abgegrenzten Osterperikope aus dem Kapitel sind wir 
bei den Nestorianern begegnet. Wieder eine andere werden wir 
als der uralten Übung Jerusalems entsprechend kennen lernen. 
Genau dieselbe Abgrenzung wie in dem syrisch-jakobitischen 
Lektionar kehrt in dem Perikopenbuch von Luxueil in der Ab- 
grenzung 15, 1—11; 20—22 kehrt das Stück als apostolische 
Meßperikope des Ostersonntags ferner in demjenigen von Silos, 
nur 1 Kor. 15, 3—10a kehrt als solche im ambrosianischen Ritus 
wieder. Der nestorianischen Perikope gegenüber besteht dabei 
das merkwürdige Verhältnis, daß sie da anfängt, wo die jako- 
bitisch-gallische aufhört. Daneben scheint nun die Tatsache 
Beachtung zu verdienen, daß im heutigen Koptischen Ritus 1 Kor. 
15, 1—22 die Paulusperikope der hinter der Non des Karsams- 
tags gefeierten alten österlichen Vigilmesse und 1 Kor. 15, 23—49 
diejenige der Tagesmesse des Ostersonntags bildet. Man irägt 
sich unwillkürlich, ob etwa auch auf syrischem Boden die jako- 
bitisch-gallische und die nestorianische Lektion ursprünglich in 
der Liturgie eines überragenden frühchristlichen Zentrums, als 
welches dann füglich nur Antiocheia in Betracht kommen könnte, 
sich in entsprechender Weise aneinander anschlossen und auf 
der einen Seite die erste, auf der anderen die zweite der beiden 
einst sich ergänzenden Perikopen allein beibehalten wurde. Und 
weiter zurückblickend wird man eine Zweiheit aus 1 Kor. 15 
entnommener Apostolos-Texte der Osterliturgie selbst wieder nur 
als Ergebnis einer Teilung einer von Hause aus einzigen Peri- 
kope zu begreifen vermögen, die vollzogen wurde, als man dem 
Morgen des Ostersonntags eine eigene von der urchristlichen der 
Osternacht verschiedene Eucharistiefeier gab. 

Von den atlichen Lektionen kommen diejenigen aus Lv., 
Dt. und Jos. in einem — teilweise sehr erheblich — größeren 
Umfang noch heute auch in der Osterliturgie der Synagoge vor, 
für welchen die drei Stücke schon durch den Talmud Meg. 31a 
bezeugt werden. Auf christlichem Boden kehrt, soweit ich sehe, 
sonst nur diejenige vom Pascha in Galgala in der Abgrenzung 
Jos. 5, 10—15 als Nr. 5 unter den heute im M&yas “"Eonegiwvog 
am Abend des Karsamstags fortlebenden fünfzehn dvayvoouara 
der alten Ostervigil des byzantinischen Ritus wieder. Als Nr. 7 
steht in der Reihe jener dvayvoouar« Soph. 3, 8—15. Man wird 
auch diese byzantinisch-griechische und die mit ihren Schluß- 
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versen einsetzende jakobitisch-syrische Perikope als verselbstän- 
digte Teile einer älteren 3, 8—20 umfassenden Osterlesung zu 
begreifen haben. Der verselbständigte Schlußteil eines ursprüng- 
lich umfangreicheren Lesestückes ist ja gewiß Gn. 8, 1—19. 
Dieses letztere Stück bezeichnet dann wieder eine hochmerk- 
würdige Berührung nicht nur wahrscheinlich mit alter nestoria- 
nischer, sondern vor allem auch mit abendländischer Weise. 
Denn der Flutbericht hat in der Ostervigil im Gegensatze zu 
denjenigen Jerusalems und Konstantinopels unter den atlichen 
Lesungen des Abendlandes von jeher eine feste Stelle. Die 
Perikopenbücher von Silos und Luxueil, die ältesten einschlägi- 
gen Denkmäler der römischen und die ambrosianische Liturgie 
sind dessen übereinstimmend Zeugen. Die Verwendung von 
1 Sm. 17, 37—54 und Dn. 6, 19—28 endlich zeigt als Typen der 
Errettung des Herrn selbst aus der Macht des Todes zwei atliche 
Szenen gewertet, die sonst in Sterbegebet und sepulkraler Kunst 
als solche der entsprechenden für die Seele des einzelnen Gläu- 
bigen erflehten und erhofiten Errettung auftreten. 

Keine so reinliche Scheidung zwischen den auf die Gn.- 
und den auf die Ex.-Quelle des Athanasianischen Lektionars 
zurückgehenden Elementen dürfte sich bei den vier letzten An- 
sätzen durchführen lassen, deren Besprechung noch erübrigt: 


Weihnachten (Nr. 3): 
Ex. 2, 1—10 (Mosis Geburt). 
Dt. 18, 9—19 (Der große Prophet, den Gott erwecken wird). 
Jos. 24, 14—25 (Bund zwischen Gott und Isra@l in Sichem). 
1 Sm. 1, 19—2, 10 (Samuels Geburt). 
Mich. 5, 2—9 (Bethlehem als Geburtsstadt des Messias). 
Dn. 2, 31—35 (Traum Nabuchodonosors). 
Is. 8, 16—9, 7 („Ein Knabe ist uns geboren“). 
Gal. 4, 1—12 („Geboren vom Weibe, unterworfen dem Ge- 
setze“). 
Epiphaniemorgen (Nr. 7): 
Lv. 8, 1—13 (Durch Waschung eingeleitete Investitur Aarons 
und seiner Söhne). 
Dt. 33, 1—16 (Der Herr vom Sinai gekommen). 
Jos. 3, 7—4, 3 (Übergang Israöls über den Jordan). 
1 Sm. 7, 8-15 (Gottes Donnerstimme beim Philistersieg 
Samuels). 
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Prv. 8, 2235 (Heil schöpfen beim Herrn). 

Zach. 5,5—6, 15 (Vision von der Amphora und den vier 
Winden). 

Dn. 3, 57--73 (Aus dem Lobgesang der Jünglinge im Feuer- 
ofen). 

Tit. 2, 11—83,7 („Erschienen ist die Gnade Gottes“ usw.). 

Karfreitag (Nr. 27): 

Gn. 37, 12—34 (Joseph in die Zisterne geworfen). 

Lv. 24, 11—23 (Steinigung als Strafe des Gotteslästerers). 

Job 40, 1—41, 3 (Gott redet aus dem Wettersturme). 

1 Sm. 26, 1—16 (David verschmäht es, den schlafenden 
Saul zu töten). 

Sap. 2, 12—25 (Die Frevler stellen dem „Sohne Gottes“ 
nach). 

Jer. 37, 12—31 (Der Prophet ins Gefängnis geworfen). 

Ez. 21, 24—22,4 („Dein Blut wird in der Mitte der Erde 
sein“ 

Röm. 5, 1—11 (Christus für die Gottlosen gestorben). 

Pfingstsonntag (Nr. 38): 

Ex. 3, 1—12 (Brennender Dornbusch). 

Nm. 11, 16—29 (Der Geist Gottes kommt auf die 70 Ältesten). 

Job 32, 6—33, 13 („Der Geist Gottes hat mich gemacht“). 

Sap. 7, 15—28 (Lob der Weisheit). 

Joel 2, 25—32 (Ausgießung des Gottesgeistes in der messia- 
nischen. Endzeit). 

Ez. 9, 11—10, 22 (Cherubvision). 

2 Kor. 12,1—18 (Die dem Apostel gewordenen Offenbarungen). 


Daß an Weihnachten, dem Epiphaniemorgen und Karfreitag 
gleichfalls eine Kontamination von Ansätzen im Umfang und von 
der Struktur des verdoppelten atlichen Normalschemas der beiden 
Quellen vorliegt, scheint kaum bezweifelt werden zu können. 
‚ Doch ist in keinem der drei Fälle so, wie am ersten Montag 
der Quadragesima, Palmsonntag, Oster- und Weißen Sonntag 
der ganze Perikopenbestand wenigstens der Gn.-Quelle von Atha- 
nasios V. übernommen worden. Lesungen aus Gn. und Lv. 
fehlen an Weihnachten, eine solche nur aus Gn. an Epiphanie 
und eine solche aus Dt. am Karfreitag. Für Pfingsten hat dem 
Patriarchen dagegen wohl überhaupt nur in der Ex.-Quelle ein 
Ansatz mit verdoppelter Zahl atlicher Perikopen vorgelegen, den 
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er dann aus einem gewöhnlichen viergliedrigen Ansatz der Gn.- 
Quelle erweiterte. Im einzelnen wird für die beiden Ex.-Lektionen 
von Weihnachten und Pfingsten ihre ursprüngliche Zugehörigkeit 
zu dem System mit grundsätzlich drei nichtevangelischen Peri- 
kopen dadurch erwiesen, daß die Ex.-Stücke, welche wir in der 
sonntäglichen Lectio continua jenes Systems auf den II. und auf 
den Ill. Sonntag nach Ostern angesetzt fanden, glatt an ihre 
Enden anschließen. Nach Maßgabe der vorhin angestellten Er- 
wägungen wird man, auf dieselbe Quelle ferner auch an Weih- 
nachten und Epiphanie die Lesungen aus Jos. und Dn. zurück- 
zuführen haben. Wie dagegen an Weihnachten die beiden anderen 
prophetischen Lektionen und wie die je zwei prophetischen 
Lektionen des Karfreitags und des Pfingstsonntags auf die beiden 
Quellen des Athanasianischen Lektionars sich verteilen dürften, 
wird man erraten zu wollen sich hüten. 

Bei einem Vergleiche unserer Ansätze mit anderen Riten 
überwiegt das schlechthin Eigentümliche stark über die aller- 
dings auch hier wieder mehrfach zu beobachtenden üÜber- 
einstimmungen. Bezüglich des Karfreitags kann neben die 
syrische Paulusperikope der Gebrauch gestellt werden, den von 
Röm. 5, 6—10 in der Terz seiner Meydicı @oaı die griechische 
Liturgie —, wie wir sehen werden, nach dem Vorbild Jeru- 
salems — macht. Was den Pfingstansatz betrifft, so kehren die 
Lektionen aus Nm. und Joel in der abweichenden Abgrenzung 
11, 16f. 25—29, bzw. 2, 23—32a an erster und zweiter Stelle 
unter den dvayvo@ouare des griechischen Meyag“Eonesgıvög wieder. 
Die zweite bieten in der noch umfangreicheren Gestalt 2, 21—32 
als Pfingstperikope auch auf dem abendländischen Boden die 
Perikopenbücher von Silos und Luxueil. An Epiphanie vermehrt 
das Lektionar des jakobitischen Patriarchen Athanasios V. um 
einen weiteren die Zahl der Zeugen für den anscheinend ursprüng- 
lich schlechthin allgemeinen Gebrauch von Tit. 2, 11—3,7 als 
apostolische Festperikope. Von der Jos.-Lektion begegnet die 
größere erste Hälfte 3, 7—17 als Nr. 4 unter den dvayv@ouara 
des griechischen M&yas “Eomegivös. Die Dn.-Stelle wird letzten 
Grundes mit einer allgemeinen Verwendung des Kantikums der 
drei Jünglinge am Schlusse feierlicher Festvigilien zusammen- 
hängen. An Weihnachten liegen an den Abschnitten aus Mich., 
Is. und Gal. in einer geradeso nie wieder auftretenden Abgrenzung 
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uralte Elemente ‘der Tagesliturgie vor, über deren Verbreitung 
anläßlich der entsprechenden Perikopen der nestorianischen Ord- 
nung zu reden war. Die Dn.-Perikope ist der kleinere erste Teil 
eines Textes, der, bis 2, 45 gehend, im griechischen Meyag “Eone- 
oıvög das sechste davdyvwoua bildet. 


4. Das Alter der zugrundeliegenden Ordnungen; der persönliche 
Anteil des Patriarchen Athanasios V. 


Es ist noch der Frage nach dem Alter der beiden ver- 
schiedenen nichtevangelischen Perikopenordnungen näher zu 
treten, die Athanasios V. seiner Neuredaktion des jakobitischen 
Lektionars zugrunde gelegt hat. Was da in erster Linie sich 
aufdrängt, ist ein Vergleich zweier so nahe verwandter Erschei- 
nungen, wie es die hinter den Notierungen der syro-hexaplari- 
schen Ex.-Hs. stehende und die von Athanasios verwertete Peri- 
kopenordnung mit dreigliedrigem Tagesschema sind. Ein schlecht- 
hin zuverlässiges Kriterium zur Beurteilung des zwischen den 
beiden Ordnungen obwaltenden Altersverhältnisses scheint sich 
aus ihrer Behandlung des Weißen Sonntags zu ergeben. Die in 
der Hs. vom Jahre 697 kenntlich werdende stattete ihn mit 
Eklogadientexten aus, die den dreigliedrigen Ansätzen des Atha- 
nasianischen Lektionars zugrundeliegende begann an ihm bereits 
ihre doppelte Lectio continua aus Ex. und einer Serie sapientialer 
und prophetischer Bücher. Nun hat die liturgiegeschichtliche 
Gesamtentwicklung sich naturgemäß in der Richtung einer zu- 
nehmenden Vermehrung der durch Eklogadientexte ausgezeich- 
neten Tage des Kirchenjahres vollzogen. Die Urgestalt der von 
Athanasios vorgefundenen Ordnung mit doppelter atlicher Perikope 
muß also noch älter gewesen sein als diejenige des Perikopen- 
systems, dem die Notierungen in der Londoner Ex.-Hs. entstammen. 
Wenn wir guten Grund hatten, mit der letzteren bis ins 5. Jahr- 
hundert hinaufzugehen, so muß für die erstere wohl sogar noch 
das Ende des 4. offen gehalten werden. Oder man müßte 
wenigstens die altertümlichere Ordnung rund der ersten, die 
Jüngere der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts zuschreiben. 

Allerdings hat die fragliche Urgestalt Athanasios um die 
Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert ebensowenig mehr gekannt, 
als dem Schreiber der Hs. vom Jahre 697 die seinen Perikopen- 
notierungen zugrundeliegende Ordnung in ihrer Urgestalt bekannt 
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war. Das verbürgt allein schon der Umstand, daß er von dem 
System der dreigliedrigen nichtevangelischen Schriftlesung auch 
in seinem Ansatz für Christi Himmelfahrt abhängig sein dürite, 
während dieses Fest der Urgestalt jenes Systems vollends fremd 
sein mußte, wenn es noch der ihr gegenüber jüngeren Urgestalt des 
in der syro-hexaplarischen Hs. greifbar werdenden unbekannt war. 

Daß auch die Ordnung mit viergliedrigem nichtevangelischem 
Tagesschema bis zur Jahrtausendwende eine Geschichte gehabt 
hatte, die ihre Urform — sogar sehr eingreifend — modifizierte, 
schien von dem materiellen Bestand des Athanasianischen Ansatzes 
für den Weißen Sonntag aus sich mit Sicherheit zu ergeben. 
Auch ihre Urform dürfte daher in eine ziemlich frühe Zeit hin- 
auf reichen. Doch darf die Vermehrung des regelmäßigen atlichen 
Textebestandes um ein weiteres Glied grundsätzlich wohl ent- 
schieden als ein Zeichen etwas jüngeren Ursprungs angesehen 
werden, wobei allerdings zu bedenken bleibt, daß es sich bei 
den beiden Quellen des Athanasianischen Lektionars vor allem 
um zwei Perikopensysteme von lokal verschiedener Herkunft han- 
delte und die Entwicklung zu reicherer Entfaltung der atlichen 
Schriftlesung an verschiedenen Orten zu gleicher Zeit keineswegs 
auch gleich weit fortgeschritten zu sein brauchte. 

In jedem Falle wird man, was die atliche Schriftlesung an- 
langt, wesentlich das gesamte in dem Athanasianischen Lektionar 
gebotene Perikopenmaterial als ein lediglich aus älterem Brauche 
‘ übernommenes zu betrachten haben, das die liturgiegeschicht- 
liche Forschung weit in daserste Jahrtausend hinaufführt. Höchstens 
bezüglich der Mehrzahl der zweiteiligen atlichen Eklogadien- 
ansätze kann es zweifelhaft bleiben, ob sie auf das Konto der 
Entwicklung kommen, welche das System des grundsätzlich drei- 
gliedrigen nichtevangelischen Schemas bereits durchgemacht hatte, 
als es durch Athanasios mit demjenigen des viergliedrigen Schemas 
verschmolzen wurde, oder ob sie erst von ihm selbst neuge- 
schaffen wurden. 

Merklich anders ist wohl über die ntlichen Lektionen zu 
urteilen. Zwar birgt sich auch unter ihnen gewiß mancher ur- 
alte Stoff. - Dies wird durch das Ergebnis, das für einzelne ein 
Vergleich mit anderen Riten zeitigte, hinreichend sichergestellt. 
Aber befremden muß es doch in hohem Grade, daß sich im 
Gegensatze zu den Verhältnissen der nestorianischen Schriitlesung 


bei ihnen auch nicht die leiseste Spur einer alten Lectio continua 
Liturgiegeschichtl. Forsch.3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. 9 
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findet. Fast noch mehr muß das Fehlen jeder Berücksichtigung 
der Apg. befremden. Denn daß ihre — im-übrigen mindestens 
für die österliche IIevınxoorn fast selbstverständliche — Verwen- 
dung zu liturgischen Lesezwecken auch dem jakobitischen Ritus 
schon lange vor der Entstehungszeit des Athanasianischen Lektio- 
nars geläufig war, ergibt sich aus den Notierungen der oben 
S. 83 registrierten Hss. mit Sicherheit. Andererseits ist es kaum 
denkbar, daß wir etwa außer dem in der vorliegenden Hs. ver- 
einigten atlichen und Paulinischen Stoffe im Rahmen der von 
Athanasios V. intendierten Ordnung des jakobitischen Perikopen- 
wesens bereits für jeden Tag noch eine der Apg. entnommene 
Lektion zu unterstellen haben sollten, die einem Sonderlektionar 
oder einem mit Perikopennotierungen versehenen Volltext zu 
entnehmen gewesen wäre. Da nämlich in der endgültigen Ge- 
stalt des jakobitischen Ritus die Apg.-Perikope ihre Stelle zwischen 
atlichen Lektionen und Epistel hat, würde so jeder Ansatz des 
Athanasianischen Perikopenbuches nicht, was sich verstehen ließe, 
am Ende unvollständig, sondern im Innern lückenhaft sein. Eine 
derartige Anlage muß aber doch wohl bei einem zur praktischen 
Verwendung beim Gottesdienste bestimmten Buche als ausge- 
schlossen gelten. Es bleibt somit nur die Annahme übrig, Atha- 
nasios V. habe — was allerdings auch beiremdlich genug ist — 
eine früher in seiner Kirche übliche wenigstens gelegentliche 
liturgische Lesung aus der Apg. beseitigt, um die zu seiner Zeit 
noch einzige nichtevangelische Perikope aus dem N. T. stets den 
Paulusbriefen zu entnehmen. Muß aber schon mit einem so tiefen 
und prinzipiellen Eingriff in das Gefüge des ntlichen Teiles der 
nichtevangelischen Schriitlesung gerechnet werden, dann fällt 
jede Gewähr dafür weg, daß überhaupt hier der Patriarch mit 
ähnlicher Treue wie bezüglich ihres atlichen Teiles das Erbe älteren 
Brauches festgehalten habe. Im Gegensatze zu ihren atlichen Lek- 
tionen scheinen die Episteln seiner Neuredaktion des jakobitischen 
Lektionars wesenhaft nur als Schöpfungen erst des ausgehenden 
10. Jahrhunderts gelten zu Können, die seinen persönlichen Anteil 
an jener Neuredaktion darstellen. Inwieweit immerhin auch in 
ihnen ein Zusammenhang mit der liturgischen Übung der Vorzeit 
gewahrt wurde, ließe sich nur durch einen Vergleich mit älteren 
Denkmälern der jakobitischen Apostolos-Lektüre feststellen, muß 
mithin, bis solche erschlossen werden, vorerst dahingestellt bleiben. 





— 


II. Die melkitische Ordnung 
des syro-palästinensischen Lektionars. 


"Eine von C. Charön in seiner grundlegenden Arbeit über 
„Le rite byzanltin et la liturgie chrysostomienne dans les patri- 
arcats melkites“ ! gebotene wertvolle Liste von 183 syro-mel- 
kitischen liturgischen Hss. des 9. bis 17. Jahrhunderts weist nur 
eine verschwindend kleine Zahl von Denkmälern nichtevangeli- 
scher Schriftlesung in edessenischem Syrisch auf. Ein einziges 
dieser Denkmäler, der durch eine Art von Typikon für die drei 
letzten Tage der Karwoche erweiterte Apostolos Vat. Syr. XXT, 
datiert vom 31. Oktober 1041 ist im Kataloge der Assemani 
12, 8. 136—174 ausreichend beschrieben. Die Beschreibung lehrt, 
daß in der den Ritus der orthodoxen Kathedrale von Antiocheia 
wiedergebenden Hs. bereits eine Zeugin der auf syrischen Boden 
verpflanzten außerevangelischen ntlichen Perikopenordnung der 
byzantinischen Liturgie vorliegt. Als Zeuginnen derselben Liturgie 
werden sich bei näherer Prüfung unstreitig auch zwei weitere 
Apostolos-Hss., Brit. Mus. CCLIII (Add. 14. 667 fol. 72 f.) und 
Väat. Syr. CCCLII, und ebenso viele Sammlungen atlicher Peri- 
kopen, Vat. Syr. COLXXVIII und Brit. Mus. COLL (Ada. 17. 218 
fol. 4—22), erweisen, von. welchen die erstere bis ins 9. Jahr- 
hundert hinaufführen soll. 

Ganz anders liegen die Dinge bei dem den atlichen und 
ntlichen Lesestoff vereinigenden Lektionar in syro-palästinensi- 
schem Dialekt, dessen Kenntnis wir der Entdeckerin des Syrus 
Sinaiticus A. Smith Lewis verdanken ?. Obwohl auch es, wie 


ı XPYSOZTOMIKA, Studie ricerche intorno a S. Giovanni Crisostomo 
a cura del comitato per il XV® centenario della sua morte, Rom 1908 
Ss. 473—718 (Liste 506-—516). 

2 Von ihr herausgegeben in den Studia Sinaitica VI, London 1897, mit 
einem Supplement vom Jahre 1907. Vgl. meinen Hinweis auf dasselbe Or. Chr. 
Neue Serie I S. 64, bzw. die Verwertung V S. 211—363, VI S. 229— 239. 
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wir sehen werden, eine gewisse byzantinische Beeinflussung schon 
erfahren hat, vertritt das in seiner Art einzig dastehende Peri- 
kopenbuch doch wesenhaft das liturgische Leben einer Sphäre 
der melkitischen Christenheit, für die noch statt Konstantinopels 
das frühchristliche Jerusalem auf dem Gebiete des Gottesdienstes 
vorbildliche Bedeutung hatte. 

Auf eine nähere liturgiegeschichtliche Würdigung des syro- 
palästinensischen Lektionars haben sowohl die Herausgeberin, 
als auch der verewigte E. Nestle, welcher zu der Ausgabe eine 
gehaltvolle Einleitung von „Critical Notes‘ beisteuerte, völlig 
verzichtet. Bei einem Versuche, das von ihnen Versäumte nach- 
zuholen, sieht man sich in eine erheblich andere Lage versetzt 
als bei der Beschäftigung mit den liturgischer Forschung schon 
heute zugänglichen Urkunden der nichtevangelischen Perikopen- 
ordnung des nestorianischen und des jakobitischen Ritus. Während 
man dort sich gestehen mußte, vorläufig nur mit einem beschei- 
denen Ausschnitt eines ungleich reicheren Gesamtmateriales 
arbeiten zu können, kommt hier überhaupt nur dieses eine Liturgie- 
denkmal in syrischer Sprache in Betracht. Während aber die 
Riten der beiden im vollen Licht der Geschichte stehenden großen 
syrischen Nationalkirchen im allgemeinen wie speziell bezüglich 
der Struktur ihres kirchlichen Festjahres zwei durchaus bekannte 
liturgiegeschichtliche Größen darstellen, die lediglich unter einem 
bestimmten einzelnen Gesichtspunkte näher zu beleuchten waren, 
bleibt das kirchliche Milieu, das sich des syro-palästinensischen 
Lektionars bediente, gänzlich in Dunkel gehüllt. Eine Reihe 
charakteristischer Eigentümlichkeiten seines Kirchenjahres muß 
erst auf Grund dieser einen Quelle erschlossen werden. Denn 
auch ein heute in einer Mehrzahl von Exemplaren bekanntes 
syro-palästinensisches Evangeliar versagt hier, weil es gleich der 
Masse der in edessenischem Syrisch abgefaßten liturgischen Hss. 
melkitischer Provenienz bereits den vollständig byzantinischen 
Ritus vertritt. Während endlich zu erläuterndem Vergleiche mit 
den Denkmälern nestorianischen und jakobitischen Perikopen- 
wesens nur im einzelnen die Verhältnisse der verschiedensten 
anderen Riten heranzuziehen waren, tritt das syro-palästinensi- 
sche Lektionar als Ganzes eng zu einer Gruppe sprachlich nicht- 
syrischer Urkunden, die gleich ihm den vorbyzantinischen Ritus 
Jerusalems spiegeln. Nur in fortgesetztem Zusammenhalt mit 
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diesen kann es richtig gewürdigt werden. Nur wo sie versagen, 
ist andererseits ein Ausblick auf die Gestaltung auch des end- 
gültigen griechisch-orthodoxen Ritus erforderlich. Denn ein syste- 
matisches Verfolgen des Verhältnisses, welches zwischen dem 
letzteren und der frühchristlichen Schriftlesung Jerusalems be- 
steht, würde über den Rahmen einer Untersuchung speziell des 
syro-palästinensischen Lektionars naturgemäß ungebührlich hin- 
ausführen, und ein Gleiches gilt vollends von einer Würdigung 
der zwischen jener Schriftlesung und anderen Formen späterer 
gottesdienstlicher Verwendung der Bibel, nicht zuletzt auch dem 
Perikopenbestande der römischen Liturgie obwaltenden Zusammen- 
hänge. Andererseits gibt eine erschöpfende Heranziehung des 
fraglichen Parallelstoffes den folgenden Untersuchungen eine 
Existenzberechtigung wohl auch noch gegenüber denjenigen von 
A. Rahlfis über ‚Die alttestamentlichen Lektionen der griechi- 
schen Kirche“ ', die abgesehen von der Nichtberücksichtigung 
der apostolischen Perikopen neben dem syro-palästinensischen 
Lektionar nur zwei von den vier verwandten Urkunden verwerteten. 


1. Die erhaltenen Rezensionen der frühchristlichen Perikopen- 
ordnung Jerusalems. 


Einen gewissen Einblick in das Perikopenwesen des früh- 
christlichen Jerusalem vermittelt neben den Katechesen des 
Kyrillos der unschätzbare lateinische Reisebericht der heute vor- 
wiegend Aetheria genannten abendländischen Pilgerin, die in den 
Jahren 383—385 im Heiligen Lande geweilt und den dortigen 
Kultus mit aufmerksamem Auge verfolgt haben dürfte?. Die 
Schilderung, welche sie von demselben gibt, läßt nicht nur im 
allgemeinen erkennen, daß jenes Perikopenwesen schon vor dem 
Ende des 4. Jahrhunderts ein sehr reich und frei entwickeltes 
gewesen sein muß, soferne sie nicht müde wird, zu versichern, 
daß die gottesdienstlichen „lectiones“ der palästinensischen Liturgie 
— offenbar im Gegensatze zu denjenigen ihrer gallischen oder 
spanischen Heimat — „semper aptae diei et loco“ seien. Die 





1 Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens der Königlichen Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Göttingen. 1. Heft 5. Berlin 1915. 

2 Zu dieser Datierung vgl. meine Ausführungen Or. Christ. Neue Serie I 
S. 32—75. Der dort von mir bekämpite Spätansatz K. Meisters ist heute wohl 
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Abendländerin macht vielmehr sogar eine ganze Reihe bestimmter 
Einzelangaben über die an verschiedenen Haupttagen des Kirchen- 
jahres üblichen Lesungen vor allem aus den Evangelien. 

Ist es hier immerhin wohl noch die Werdezeit der klassi-. 
schen Form althierosolymitanischer Liturgie, in die wir uns hin- 
aufgeführt sehen, so beleuchtet das in der einzigen Hs. “Aylov 
Stavgoö 43 der griechischen Patriarchatsbibliothek zu Jerusalem 
erhaltene Typikon für die Kar- und Osterwoche xard ro dexaiov 
wng &v TegoooAduoıs Enninoiag &dog Ivo vo Ev To ven ıns Ava- 
ordoewg!, die Verhältnisse einer Zeit, um welche im Gottes- 
dienst Jerusalems die letzten Reste bodenständiger Sonder- 
art dem nivellierenden Einfluß der von Konstantinopel aus im 
Gesamtbereiche der griechischen Orthodoxie sich durchsetzenden 
gemeinbyzantinischen Weise erlag. Jene Zeit ist nicht mit der 
unmittelbaren Entstehungszeit der vom Jahre 1122 datierten Hs. 
zu verwechseln. Wie ich in einem  Aufsatze über „Die Heilig- 
tümer des byzantinischen Jerusalem nach einer übersehenen 
Urkunde“ ” nachgewiesen habe, dürfen wir sie, wo nicht sogar 
bis ins 8., so doch mindestens bis ins 9. Jahrhundert hinaufrücken. 

Zwischen diesen beiden äußersten Punkten, der Schilderung 
der Aetheria und dem Anastasis-Typikon, sind alsdann drei je 
in einer anderen Sprache des nichtgriechischen Orients auf uns 
gekommene Rezensionen der vorbyzantinischen Perikopenordnung 
Jerusaiems einzuordnen, von denen diejenige des syro-palästi- 
.nensischen Lektionars die zuerst bekannt gewordene ist. 

a) Das syro-palästinensische und ein arabisches 
Lektionar. — Es war im Frühjahr 1895, als Mrs Lewis in Kairo 
eine Hs. in syro-palästinensischem Dialekt erwarb, die sich ihr auf 
den ersten Blick als ein ziemlich vollständiges Lektionar aus 
dem A.T., der Apg. und den apostolischen Briefen erweisen mußte. 
Zwei Jahre später hat sie als Nr. VI ihrer „Studia Sinaitica“ 
den Text der 228 Blätter veröffentlicht, welche die Hs. beim 
Übergang in ihren Besitz noch umfaßte. Den in der Zwischen- 
zeit teilweise durch F. Schulthess und H. Duensing erstmals 
edierten Text zwölf weiterer Blätter hat sie im Jahre 1907 in 
einem Supplement vereinigt. Da eine Lücke im Inneren, nach- 





I Hgeg. von Papadopulos-Kerameus, Avdliexra TegoooAvuırınng 
ZtayvAoyias, II. Petersburg 1894 S. 1—254. 
2707. Christ. VESS2 22722898 
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dem eine solche zwischen Fol. 79 und Fol. 81 durch eines jener 
Blätter glatt ausgefüllt wurde, nun nicht mehr klafit und der 
Text auf dem letzten derselben (Fol. 239) mit einem Recto ab- 
schließt, befinden wir uns wieder der vollständigen Hs. gegen- 
über. Mit dieser eng zusammen hängt sodann eine schon im 
Jahre 1894 dureh Mrs Gibson! publizierte arabische des Katharinen- 
klosters auf dem Sinai: ein Epistolar, von dessen Paulusperikopen 
nur fünf in dem syro-palästinensischen Dokument nicht wieder- 
kehren, während es ‘seinerseits einen Überschuß von vier dort 
fehlenden Apostoloi aufweist und niemals die beiden Urkunden 
durch Ansatz verschiedener Texte in einen materiellen Wider- 
spruch zueinander geraten. 

Die syro-palästinensische Hs. ist nicht datiert, und eine 
Altersbestimmung auf Grund paläographischer Erwägungen scheint 
bei der Dürftigkeit des zu Gebote stehenden Vergleichungsmaterials 
kaum gewagt werden zu können. Von Vermerken über die 
liturgische Verwendung der einzelnen Perikopen sind zwei in 
KarSüni gegeben. Die Hs. entstand also jedenfalls erst nach der 
arabischen Eroberung der byzantinischen Südostprovinzen. Einen 
noch weiter herab führenden Terminus post quem ergibt die 
Rubrik der Epistelperikope für den ersten Sonntag der Quadra- 
gesima. Dieser wird hier als „Sonntag der Anatheme“ bezeichnet. 
Die Bezeichnung findet ihre Erklärung durch die Verfluchung 
aller Häresien, die als integrierender Bestandteil des Ivvodızov 
ing Ayias rail oinovusvırng L/ Dvvödov Önto wng 6ododogiag an 
jenem Sonntage als der zur Erinnerung an den endgültigen 
Sieg der Bilderverehrung eingesetzten Kvoıarı is VoYodogiag 
im griechisch-orthodoxen Ritus zwischen ”Ogodoos und eucha- 
ristischer Liturgie jedes Jahr feierlich verlesen wird. - Die 
Kvgıaxın wns Oododogfias ist nun aber eine auf das Jahr 842 
zurückgehende Schöpfung der Kaiserin Theodora. Rund die 
zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts erweist sich mithin als die 
früheste mögliche Entstehungszeit der in Kairo aufgetauchten Hs. 

Was deren örtliche Herkunft anlangt, so liegt von vorn- 
herein wohl die Annahme am nächsten, daß Ägypten auch ihre 
ursprüngliche Heimat gewesen sei. Daß in der Tat dort Gemeinden 
des melkitischen Bekenntnisses bestanden, die sich des palästi- 





1 Studia Sinaitica II. Vgl. F. C. Burkitt im Journal of Theological 
Studies VI, S. 95 —98. 
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nensischen Syrisch als liturgischer Sprache bedienten, wird durch 
ein in jenem Dialekt abgefaßtes Formular zur Segnung des Nil- 
wassers sicher gestellt!. Auf diese sog. Nilliturgie dürfte denn 
sogar ausdrücklich unser Lektionar Bezug nehmen. Denn eine 
Rubrik zu Gn. 2, 4—19 scheint nicht befriedigender als mit 
Mrs Lewis dahin gedeutet werden zu können, daß die Perikope 
u. a. bestimmt war, am „Tag der Weihe des Wassers der Über- 
schwemmung“ verwendet zu werden, und wirklich kehrt die 
Stelle unter den biblischen Lesestücken der Nilliturgie wieder. 
Auch die hohe Altertümlichkeit seiner Perikopenordnung, die wir 
als das hervorstechende Kennzeichen des syro-palästinensischen 
Lektionars zu konstatieren Gelegenheit haben werden, läßt sich 
kaum besser erklären als unter der Voraussetzung, daß es einer 
so entlegenen Ecke der christlich-orientalischen Welt entstammt, 
wie sie die syro-palästinensischen Melkitengemeinden Ägyptens 
naturgemäß darstellten ?. 

Wohlzu unterscheiden von derjenigen nach dem Entstehungs- 
gebiet der vorliegenden Hs. ist aber selbstverständlich die Frage 
nach der Heimat des in ihr zum Ausdruck kommenden Lese- 
systems. In letzterer Richtung hätte sofort die zu den Perikopen 
des Mittwochs und Freitags der letzten Fastenwoche gemachte 
Stationsangabe: „in Zion“ einen entscheidenden Fingerzeig geben 
müssen. In der Tat bezeugt Aetheria für die stadthierosolymi- 
tanische Liturgie des ausgehenden 4. Jahrhunderts eine an den 
Mittwochen und Freitagen der Quadragesima jeweils „ad nonam 
in Syon‘ stattfindende gottesdienstliche Feier. Nicht minder 
paßt zu der Schilderung, welche die abendländische Pilgerin von 
der Karfreitagsliturgie Jerusalems entwirft, die lange Reihe von 
nicht weniger als vierzehn abwechselnd dem A. T. und den Paulus- 
briefen entnommenen Lesungen, welche das syro-palästinensische 
Liturgiedenkmal für den Karfreitag bietet. 

Auch mit dem Anastasis-Typikon der Kar- und Osterwoche 





! Herausgegeben von M. G. Margoliouth, Journal of the Royal Asiatie 
Society 1895/96, S. 667—731. 

2 Für Ägypten als Heimat. unserer Lektionars-Hs. ist denn auch sehr 
entschieden J. T. Marshall, Remarkable readings in the Epistles found in 
the Palestinian lectionary, Journal of Theological Studies V, S. 437—445, ein- 
getreten. Im Gegensatz zu ihm hat Burkitt, The Palestinian Syriac Lectionary 
ebenda VI, S. 91—98 als solche den Sinai wahrscheinlich zu machen gesucht. 
Die Frage scheint mir durch die obige Beobachtung entschieden zu werden. 
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kommt das Lewissche Lektionar vor allem an einem Punkte 
überein, an dem jenes in schroffen Gegensatz zur gemeinbyzan- 
tinischen Perikopenordnung tritt, also, wie man sich auch ohne 
das Hinzutreten weiterer Zeugnisse sagen müßte, ein Stück der 
althierosolymitanischen erhalten hat. An den drei ersten Tagen 
der Karwoche.entnimmt der endgültige griechisch-orthodoxe Ritus, 
mit dem Anfang der Bücher am Montag beginnend, je eine Peri- 
kope aus Ez. für die Toıd&xrn und eine solche aus Ex. und Job 
für den ‘Eomegiwvös. Das Anastasis-Typikon versetzt von diesen 
Elementen die Ez.-Perikope in eine "Qga no@en, die Lesung aus 
Ex. und Job in die der gemeinbyzantinischen Toıd&xrn ent- 
sprechende ’Evarn und bietet in "Ood0og und “Eonsgivog eine 
offensichtlich vielmehr dem quadragesimalen atlichen Perikopen- 
system des byzantinischen Ritus verwandte grundsätzlich drei- 
gliedrige Lesung, in welcher Gn., Prv. und Is. die führende Rolle 
spielen. Ausschließlich eine mit Ausnahme einer — übrigens 
gleichfalls im Typikon wiederkehrenden — Zach.-Perikope des 
Mittwochs diesen drei Büchern entlehnte Lesung, die selbst in 
der Umgrenzung der einzelnen Abschnitte sich eng mit dem 
griechischen Dokument berührt, weist nun das syro-palästinen- 
sische Lektionar auf. Eine ähnliche Sachlage ist weiterhin auch 
bezüglich der Schriftlesung des Gründonnerstags zu konstatieren. 
Endlich kehren die berührten Karfreitagslektionen des syro- 
palästinensischen Lektionars bis auf eine einzige im Anastasis- 
Typikon in den sog. Meyadiaı ®ouı des Karfreitags wieder, während 
dies im endgültigen griechisch-orthodoxen Ritus nur mehr bei 
acht von 14 der Fall ist. 

Wenn solche Beobachtungen noch irgend einen Zweifel an 
der Abhängigkeit des syro-palästinensischen Lektionars von Jeru- 
salem zulassen könnten, so müßte er aber vollends durch die 
beiden erst in neuerer Zeit bekannt gewordenen Denkmäler alt- 
hierosolymitanischer Schriftlesung ausgeräumt werden: das alt- 
armenische Perikopenbuch und das georgische Kanonarion, die 
beide durch eine grundsätzliche Angabe hierosolymitanischer 
Stationskirchen ihren denkbar innigsten Zusammenhang mit dem 
Lokalkult der Heiligen Stadt so offenkundig als möglich zur 
Schau tragen. 

b) Das altarmenische Perikopenbuch. — Die armeni- 
sche Kirche hat von jeher das Bewußtsein gehabt, daß das von 
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ihr gebrauchte Perikopenbuch in seinem ältesten Kerne mit dem- 
jenigen Jerusalems identisch sei, das man durch den hl. Kyrillos 
redigiert glaubte. Abgesehen von dem alsbald zu nennenden 
noch etwas älteren Kommentator jenes Kernes hat beispielsweise 
zu Anfang des 8. Jahrhunderts der Katholikos Jowhan von Odsun 
(717—729) diesem Bewußtsein den unzweideutigsten Ausdruck 
gegeben. Eine inhaltliche Bekanntgabe der ältesten erreichbaren 
Gestalt des Buches verdanken wir F. C. Conybeare, der im 
zweiten Anhang seines im Jahre 1905 erschienenen „Rituale 
Armenorum‘. eingehend über „The old Armenian Lectionary 
and Calendar‘ gehandelt hat. 

Eine, wenn nicht ins 8., so doch mindestens ins 9. Jahr- 
hundert zurückgehende Hs. des Werkes, Anc. Fonds Armen. 20 
der Bibliotheque Nationale zu Paris, hat die Hauptgrundlage 
seiner Mitteilungen gebildet. Noch über diese Hs. hinauf führt 
ein wesentlich ihre Textesüberlieferung bestätigender Kommentar, 
den ums Jahr 690 der Chorbischof Grigor ASaruni dem biblischen 
Lesebuch seiner Kirche widmete. Conybeare hat ihn gleich dem 
jüngeren eines Samuel in einer vor dem Jahre 1113 gefertigten 
Hs., Nr. 475 der Bibliothek der Mechitharisten von San Lazzaro 
benützt. Außerdem hat er an Bodl. Armen. d. 2 noch ein 
zweites spätestens im Jahre 1359 entstandenes Exemplar des 
Perikopenbuches selbst herangezogen, das jedoch entsprechend 
seinem weitaus geringeren Älter bereits nicht unerhebliche Er- 
weiterungen des alten Grundstockes aufweist. 

Beginnend mit dem Geburtsieste des Herrn, das noch als 
am 6. Januar begangen vorausgesetzt wird, folgt das altarmeni- 
sche Perikopenbuch zunächst dem Verlaufe des unbeweglichen 
Kirchenjahres bis zum 29. März. Dann wird das bewegliche 
Kirchenjahr vom Anfang der Quadragesima bis zum Schluß der 
Osteroktav eingeschoben. Die mit dem 1. Mai wieder einsetzende 
und mit dem 29. Dezember abschließende Reihe weiterer unbe- 
weglicher Feste unterbricht zwischen dem 18. Mai und 27. Juni 
noch einmal das Perikopenmaterial des Pfingstsonntags.. Neben 
den evangelischen, wie den nichtevangelischen Lesestücken sind 
die dem Graduale und Alleluia (bzw. Tractus) der römischen 
Liturgie entsprechenden Gesangstücke aus den Ps. mitgeteilt. 
Die Rubriken geben wertvollen Aufschluß auch über die zere- 
moniöse Seite des Gottesdienstes. 
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Auch abgesehen von den in ihnen vor allem gemachten 
Angaben über die hierosolymitanischen Stationskirchen der ein- 
zelnen Feiern kommt der Zusammenhang mit Jerusalem auis 
entschiedenste zur Geltung. Das Auftreten der von Kyrillos 
seinen Katechesen zugrundegelegten Schrifttexte, eine engste 
Berührung zahlreicher Details mit der Schilderung der Aetheria, 
eine stattliche Reihe unbeweglicher Feste spezilisch palästinen- 
sischen Charakters, das alles redet eine sehr deutliche Sprache. 

Unter den genannten Stationskirchen befindet sich noch 
nicht die im Jahre 543 konsekrierte Justinianische Marienkirche 
h üyia Magia 5 Na, dagegen bereits die im Jahre 460 einge- 
weihte Stephanosbasilika der Eudokia. Aber eine noch vor der 
letzteren entstandene Sakralanlage, die angeblich den Platz des 
Pilatusprätoriums bezeichnende «“yia Xopia, scheint erst seit 
kurzem in die Reihe der Stationskirchen einer großen Karfreitags- 
prozession eingefügt worden zu sein!. Zweifellos noch unbe- 
kannt ist auch die Muttergotteskirche in Gethsemane, die von 
dem jüngeren georgischen Kanonarion als Markianos-Bau_ be- 
zeichnet wird, unter Kaiser Markianos (450—457) also minde- 
stens schon begonnen worden sein muß. Somit dürfte die dem 
armenischen Buche zugrundeliegende griechische Originalgestalt 
des Perikopenbuches der Kirche von Jerusalem hart an das 
Jahr 460 heranzurücken sein. 

Daß jene Originalgestalt auf der durch die Pariser Hs. und 
den Kommentar des Grigor ASaruni kenntlich werdenden Ent- 
wicklungsstufe des armenischen Textes noch mit nicht geringer 
Treue wiedergegeben war, scheint durch das Fehlen der in der 
Oxforder Hs. eingeschobenen Perikopen für die Samstage und 
Sonntage der Quadragesima, durch die verhältnismäßig noch recht 
einfache Heiligenliste und vor allem durch die Tatsache hinreichend 
sichergestellt zu werden, daß in jener Liste noch jeder spezifisch 
armenische Heilige fehlt. Alles in allem dari also das altarme- 
nische Perikopenbuch Conybeares als ein Zeuge für den Zustand 
der hierosolymitanischen Perikopenordnung rund etwa des letzten 
Drittels des 5. Jahrhunderts in Anspruch genommen werden. 

c) Das georgische Kanonarion. — Daß in der ursprüng- 





1 Denn die dortige Statio durchbricht in überaus unnatürlicher Ordnung 
den topographisch bedingten Verlauf der Prozession. Vgl. meine Bemerkungen 
Or. Christ. Neue Serie I S. 65f., bzw. V S. 224 Anmerk. 8. 
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lichen Gestaltung ihres Perikopenwesens mit der armenischen 
Kirche ihre georgische Schwester sich aufs engste berührt haben 
werde, durfte von vornherein bestimmt vermutet werden. Doch 
fehlte uns hier bis in die jüngste Zeit eine positive Kenntnis. 
Erst im Jahre 1912 wurde durch K. S. Kekelidze! in einer 
russischen Publikation als „Jerusalemer Kanonarion des 7. Jahr- 
hunderts“ nach zwei Hss. im Kaukasus ein altgeorgisches Liturgie- 
denkmal bekannt gemacht, das mit dem armenischen Perikopen- 
buch Conybeares die nächste Verwandtschaft aufweist. Leider 
scheint die von ihm zugrundegelegte Haupths. in hohem Grade 
defekt zu sein und die subsidiär herangezogene einen vollen 
Ersatz nicht zu bieten. Auch erschwert ihre Sprachform den 
weitesten an liturgiegeschichtlicher Forschung interessierten 
Kreisen Vordereuropas die Benützung seiner Arbeit. 

Außer für die evangelische und nichtevangelische Schrift- 
lesung und den mit ihr in Verbindung stehenden Psalmengesang 
gibt das georgische Kanonarion auch bereits für den Vortrag 
poetischer Gesangstücke (Troparien, Antiphone) Anweisung, stellt 
sich also schon als eine erschöpfende zvnrızn Öıdrafıs des Gottes- 
dienstes im Sinne der späteren liturgischen Typika der griechi- 
schen Kirche dar. Den Ausgangspunkt seines unbeweglichen 
Kirchenjahres bildet das Weihnachtsiest des 25.Dezember. Zwischen 
den Monaten März und April ist das bewegliche Kirchenjahr 
vom Anfang der Quadragesima bis Pfingsten eingeschoben. Ein 
Anhang von Perikopen für Sonntage, Samstage und Communia 
verschiedener Heiligenklassen einschließlich der Totenliturgie und 
der Liturgie der Kirchweihe machen hinter den Angaben für den 
21. Dezember den Schluß. Die Heiligenfeste haben im Vergleiche 
mit dem altarmenischen Perikopenbuche eine derartige Vermehrung 
erfahren, daß in den meisten Monaten die nicht mit einem solchen 
besetzten Tage stark in der Minderheit sind. Doch wahrt auch 
der so reich ausgestattete Heiligenkalender noch immer einen 
spezifisch palästinensischen, ja stadthierosolymitanischen Charak- 
ter, und mit der fortschreitenden Entwicklung des kirchlichen 





1 Jerusalemer Kanonar des 7. Jahrhunderts. Titlis 1912 (russ.). — Vgl. 
die von. mir in Verbindung mit Th. Kluge unternommene Bearbeitung des 
auf Quadragesima, Karwoche und österliche Ilevımxoorn bezüglichen Teiles: 
Quadragesima und Karwoche Jerusalems im siebten Jahrhundert, Or. Chr. 
Neue Serie V S. 201—233 mit Nachtrag S. 359—363 und Oster- und Pfingst- 
feier Jerusalems im siebten Jahrhundert ebenda VI S. 223— 239. 
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Festjahres hat eine entsprechende Vermehrung der namhalt ge- 
machten Stationskirchen der Heiligen Stadt und ihrer Umgebung 
gleichen Schritt gehalten. 

Unter den Bischöfen Jerusalems, deren Gedenktage der 
Kalender umfaßt, ist Sophronios, der Zeitgenosse der arabischen 
Eroberung, der letzte. Sein Todesjahr 638 bezeichnet demgemäß 
den Terminus post quem für den zeitlichen Ansatz der in dem 
georgischen Dokument festgehaltenen Entwicklungsstufe des hiero- 
solymitanischen Kultus. Diesem Terminus post quem wird aber 
das vom Georgier wiedergegebene griechische Original anderer- 
seits auch wieder recht fiahe gestanden haben, da noch keine 
Spur einer Beeinträchtigung des alten Glanzes der christlichen 
liturgischen Feiern durch die neue mohammedanische Herrschaft 
zu beobachten ist. Erheblich über die Mitte des 7. Jahrhunderts 
dürfte man mit der im georgischen Kanonarion greifbar werden- 
den Gestalt der Perikopenordnung Jerusalems kaum herabgehen 
können. 


2. Einzeluntersuchung. 


Im folgenden mag der Kürze halber mit S das syro-palästi- 
nensische Lektionar, mit A das altarmenische Perikopenbuch, 
mit G das georgische Kanonarion und mit T das Typikon der 
Anastasis für die Kar- und Osterwoche bezeichnet werden. 

Vergleicht man S mit A und G zunächst unter dem Gesichts- 
punkt der Gesamtstruktur der drei Dokumente, so ergibt sich 
ein ziemlich schroffer Gegensatz. Während A und G darin über- 
einstimmen, in den Rahmen des mit dem Geburtsfeste des Herrn 
begonnenen unbeweglichen Kirchenjahres die beweglichen Ele- 
mente des Osteriestkreises an passender Stelle einzuschieben, be- 
ginnt S mit einer Reihe von Sonntagsperikopen (Nr. 1—17 der 
Sammlung), an welche sich eingeleitet durch eine solche auf 
das Fest des hl. Basileios (Nr. 18)! einige wenige Perikopen 
für Communia (Nr. 19—22) anschließen. Weiterhin erhalten wir 
ausschließlich das Perikopenmaterial für die beiden winterlichen 
Hochfeste des Herrn (Nr. 23—36) und für den mit dem ersten 
Sonntag der Quadragesima anhebenden Osterfestkreis (Nr. 37—97). 
Von Heiligenfesten, ‘die doch auch schon in A eine nicht zu unter- 





1 Sie und die letzte Sonntagsperikope fehlen in dem arabischen Paulinen- 
Lektionar, 
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schätzende Rolle spielen, wird außer demjenigen des großen 
kappadokischen Vaters kein einziges mehr berücksichtigt. Die 
Kairenser Hs. dürfte mithin doch kaum den’ganzen in den syro- 
palästinensischen Gemeinden Ägyptens zur Verwendung gekom- 
menenen nichtevangelischen Lesestoff enthalten, es müßte denn 
nur sein, daß ihre Liturgie einer derartigen Verarmung verfallen 
gewesen wäre, daß man an sämtlichen Heiligenfesten des Jahres 
sich mit den spärlichen Communia-Texten beholien hätte. 

Was die Stellung der letzteren und der ihnen vorauigehen- 
den Sonntagstexte anlangt, so ist sie eine handgreiflich sekundäre. 
Lesetexte für Communia haben immer und überall ihren natur- 
gemäßen Platz am Ende von Perikopenbüchern erhalten. Da 
sie diesen auch in G einnehmen und hier ihnen gleichfalls sonn- 
tägliche Perikopen vorangehen, wird man dieselbe Anordnung 
auch für eine ältere Gestalt von S zu unterstellen haben. Denkt 
man sich aber die Nrn. 1—-22 des Dokuments wieder an den 
Schluß versetzt, so beginnt auch es gleich den beiden verwandten 
mit der Geburtsieier Christi. Was die seltsame Umstellung ver- 
anlaßt haben dürfte, wird sich herausstellen, wenn wir der Reihe 
der Sonntagsperikopen näher treten. Zuvor sei mit einigen Worten 
auf das Verhältnis eingegangen, in welchem S bezüglich des 
regulären Tagesschemas zu A und G steht. 

a) Der Bestand des Tagesschemas. — Die frühchrist- 
liche Perikopenordnung Jerusalems scheint beim regelmäßigen 
eucharistischen Gemeindegottesdienst von Hause aus nur eine 
einzige nichtevangelische Lesung gekannt zu haben, die prinzi- 
piell dem N. T. entnommen wurde, während die liturgische Ver- 
wendung des A. T. nichteucharistischen gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen und den in eine noch nächtliche Feier der Eucharistie 
auslaufenden Vigilien der höchsten Feste vorbehaltenblieb. Während 
der gesamten Epiphanieoktav, am Darstellungsfest, bei den Eucha- 
ristiefeiern des Lazarussamstags, des Palmsonntags und Grün- 
donnerstags, am Montag und Dienstag der Osteroktav, bei der 
Eucharistiefeier von Pfingsten, am Kirchweihefest der Konstanti- 
nischen Bauten auf Golgotha und an weitaus den meisten seiner 
nicht atlichen Heiligenfeste beschränkt sich A auf diese einfache 
Doppellesung aus Apostolos und Evangelium. 

Eine Erweiterung derselben ist anscheinend von den im 
Lokalkult Palästinas eine besonders hervorragende Stellung ein- 
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nehmenden Festen atlichen Inhalts ausgegangen, indem an diesen 
entweder ursprünglich vor dem Evangelium statt der apostolischen 
eine atliche Lesung gebräuchlich war und erst späterhin zwischen 
beide nach der Analogie des gewöhnlichen Schemas auch eine 
Apostelperikope eingeschoben wurde oder vielmehr eine auch 
hier ursprüngliche ntliche Doppellesung nach vorn eine Ver- 
mehrung um einen atlichen Text erfuhr. Jedenfalls kann es 
nicht ein Spiel des Zufalls sein, daß mit einziger Ausnahme der 
nur die eine nichtevangelische Perikope 2 Makk. 6, 18—7, 41 
aufweisenden Makkabäerfestes alle hierher gehörigen Gedächtnis- 
tage von A vor einer apostelischen eine oder sogar schon mehrere 
atliche Schriftstellen bieten. Einmal ausgebildet, konnte das drei- 
gliedrige Perikopenschema dann unschwer auch auf ntliche 
Heiligenfeste übertragen werden, wobei man dann beide nicht- 
evangelischen Lesestücke dem N. T. entnahm. Einmal, an dem 
am 7. Mai begangenen Gedenktage der wunderbaren Kreuzes- 
erscheinung im Jahre 357, wird als erste Perikope des drei- 
gliedrigen Schemas sogar ein patristischer Text, der Brief des 
Kyrillos an Kaiser Konstantios über jene Erscheinung, verwendet. 
Als Quelle der ntlichen Perikope des zweigliedrigen Schemas 
kommen in A außerhalb der österlichen Z/evrnxoori, grundsätz- 
lich nur die Paulusbriefe mit Einschluß von Hebr. in Betracht. 
Eine Ausnahme macht nur die in der Epiphanieoktav in der 
Basilika des Erzmartyrers abgehaltene Stationsfeier mit ihrer 
Perikope Apg. 6, 8—8, 2. Die erste ntliche Perikope dreigliedriger 
Ansätze wird nun dagegen der Apg. oder den Katholischen Briefen 
entlehnt. Eine Lectio continua der letzteren scheint endlich in 
der österlichen //evrnxoorh seit dem Mittwoch der Osteroktav 
neben die schon mit dem Ostersonntag einsetzende der Apg. in 
der Weise getreten zu sein, daß die epistolische auf die Apg.- 
Perikope folgte. A selbst allerdings läßt diese doppelte Lectio 
continua schon mit dem Weißen Sonntag abbrechen, ihren zweiten 
Teil damit auf Jak. beschränkend, was aber wohl sicher eine 
Verstümmelung des in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
in Jerusalem tatsächlich in Geltung gewesenen Brauches bedeutet. 

Für G ist eine weitere Ausbreitung des dreiteiligen, dem 
Evangelium prinzipiell je eine atliche und eine apostolische Peri- 
kope vorausschickenden Schemas bezeichnend. Wir begegnen 
ihm nicht. nur an Tagen, die wie die Fastensonntage, das Fest 
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Christi Himmelfahrt und eine Reihe von Heiligenfesten in der 
Perikopenordnung des älteren Dokuments überhaupt noch nicht 
vertreten waren. Es ist vielmehr nun auch bei Gelegenheiten 
durchgeführt, wo in A ein einfacherer, noch zweigliedriger An- 
satz bereits geboten ist: am Darstellungsfest, am Lazarussamstag, 
bei der Eucharistiefeier des Palmsonntags und des Gründonners- 
tags. Eine entsprechende Neigung zur Bildung noch umfang- 
reicherer Reihen nichtevangelischer Perikopen ist — immer im 
Rahmen des eucharistischen Gottesdienstes — an Festen zu 
beobachten, denen eine besonders hohe Bedeutung beigemessen 
werden soll. 

S stellt sich hier sofort mit Entschiedenheit auf die Seite 
der älteren der beiden Parallelurkunden. Abgesehen von einer 
einzigen, vielleicht nur scheinbaren Ausnahme am Pfingstsonntag 
kennt es bei eucharistischen Gottesdiensten nur eine einzige 
nichtevangelische Perikope, die außerhalb der österlichen Z/evrn- 
xzoorn den Paulusbriefen, innerhalb derselben der Apg. entlehnt 
wird. Speziell fehlt noch die Erweiterung des ursprünglichen 
zweigliedrigen Schemas am Lazarussamstag, Palmsonntag und 
Gründonnerstag. 

b) Die einleitende Reihe von Sonntagen. — Wir sehen 
uns dem umgekehrten Verhältnis einer — allerdings nicht über 
ein gewisses Maß hinausgehenden — näheren Berührung von 
S und G gegenübergestellt, wenn wir nunmehr an die S eröft- 
“ nende Reihe von Sonntagsperikopen herantreten. 

Eine Ausstattung gewöhnlicher Sonntage mit Eklogadien- 
texten ist in A völlig unerhört. Man wird anzunehmen haben, 
daß an solchen in Jerusalem gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
noch irgend eine Lectio :continua Platz griff oder die Wahl der 
zur Verlesung zu bringenden und damit der Predigt zugrunde 
zu legenden Schriitstellen dem jeweiligen freien Ermessen des 
Bischofs anheim gestellt blieb. In G bringt der auf das Ende 
des unbeweglichen Kirchenjahres folgende Anhang Texte für 
14 Sonntage „nach den 'Eyxaivıa“, d.h. der auf den 13. Sep- 
tember fallenden Gedächtnisfeier der Einweihung der Konstantins- 
bauten am Heiligen Grabe, je eine „Woche“ (sic!) vor Weih- 
nachten und vor Epiphanie, einen I., III. (sie!), IV. und V. Sonntag 
nach dem letzteren Feste und vier Gruppen von „sonnabendlichen 
Lesungen und Evangelien“, von denen wohl jede bestimmt war, 
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je in Verbindung mit einem Grundton und dem entsprechenden 
Plagialton der Okto&chos verwendet zu werden, -- ein bereitsrecht 
stattliches Material. 

Was in S an der Spitze steht, sind Perikopen für 16, ohne 
irgend eine nähere Erklärung von I. an durchnumerierte Sonn- 
tage und einen „Sonntag vor der Geburt Christi“, d. h., wie sich 
ergeben wird, dem Weihnachtsfest des 25. Dezember. Es ist 
ohne weiteres einleuchtend, daß die 16 anonymen Sonntage des 
einen und die 14 Sonntage nach dem 13. September des anderen 
Dokumentes, die gleichmäßig nur noch durch einen einzigen 
weiteren Sonntag vom 257 Dezember getrennt werden, im eng- 
sten Zusammenhang miteinander stehen müssen. Was die Zahl 
von 14 + 1 Sonntagen betrifft, für welche G Perikopen vorsieht, 
so ist sie in der Tat die Maximalzahl der zwischen dem 13. Sep- 
tember und dem 25. Dezember möglichen Sonntage, die erreicht 
wird, falls ein Sonntag auf einen der vier Tage vom 14. bis 
17. September fällt. Der Ausgangspunkt der vielmehr eine 
Maximalzahl von 16 + 1 Sonntagen bis Weihnachten ermög- 
lichenden Zählung der Sonntage I.—XVI. von S muß also zwei 
Wochen früher gesucht werden. Ist diese Erkenntnis gewonnen, 
so wird man aber keinen Augenblick mehr zögern, ihn mit der 
auf den 1. September fallenden doxh wis "Ivdixtov zu identifi- 
zieren, die seit dem 9. Jahrhundert den unbestrittenen Anfang 
für das unbewegliche Kirchenjahr des orthodoxen Ritus bildet. 
Die S eröfinende Reihe von Sonntagen ist diejenige der zwischen 
dem byzantinischen Neujahr und Weihnachten möglichen. 

Nunmehr ist auch der Grund der Umstellung ersichtlich, 
durch welche die fragliche Sonntagsreihe mit den an sie an- 
schließenden Communia vom Ende an den Anfang des Lektionars 
versetzt wurde. Jene Umstellung entspricht der auch in griechi- 
schen Hss. noch fühlbar werdenden Verlegung des kirchlichen 
Neujahrs von Weihnachten auf den Beginn des bürgerlichen 
Indiktionenjahres. Wenn nun bei ihr den Perikopen auf die 
Sonntage von der doxn täs 'Ivöixtov bis Weihnachten und auf 
das — auf den 1. Januar fallende — Fest des hl. Basileios die- 
jenigen für Communia folgten, so beweist das, daß die letzteren 
schon vor der Umstellung sich unmittelbar an die ersteren an- 
schlossen, Texte für irgendwelche Sonntage nach Epiphanie, wie 
sie in G vorliegen, also keinesfalls im Zusammenhang mit der- 

Liturgiegeschichtl. Forsch. 3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. 10 
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selben verloren ‘gingen, sondern der originalen Grundlage von S 
noch unbekannt waren. Wenn der in S sich spiegelnde Zustand 
der hierosolymitanischen Liturgie bezüglich einer Ausstattung 
von Sonntagen mit eklogadischen Perikopen entschieden mehr 
dem in G als dem in A kenntlich werdenden sich nähert, so 
bleibt doch noch immer der Bestand von G eine bereichernde 
Weiterbildung desjenigen von S8. 

Die gleiche Sachlage läßt sich bis zu einem gewissen Grade 
bezüglich des Umfangs dieser sonntäglichen Schriftlesung kon- 
statieren. Während nämlich auch G für seine Sonntage nach den 
"Eynaivıa und nach Epiphanie sich auf eine einzige den Paulusbriefen 
entnommene nichtevangelische Perikope beschränkt, bietet es für 
seine beiden „Wochen“ vor Weihnachten und vor Epiphanie das 
dreigliedrige Schema einer atlichen, apostolischen und evangeli- 
schen Lesung. S hält dagegen die Beschränkung auf eine einzige 
Paulusperikope wie an seinen anonymen Sonntagen I.—XVI., so 
auch an seinem „Sonntag vor der Geburt Christi“ fest, steht 
also auch an diesem Punkte noch auf einer altertümlicheren 
Entwicklungsstufe. 

Bei einem materiellen Vergleiche der einzelnen Ansätze 
beider Urkunden wären naturgemäß die 14 Sonntage nach den 
"Eyxaivıa von G mit den Sonntagen III-XVI von S in Parallele 
zu setzen. Aber auch so ergibt sich alles eher als eine wesent- 
liche Übereinstimmung bei dem Blick auf die folgende Liste: 

Sonntag I: Röm. 5,1—5; II: Röm. 6,3—11; III: Röm. 8,2—11 
(G: Eph. 4, 7—24); IV: Röm. 9, 30—10, 30 (G: Phil. 1, 26—2, 4); 
V:-2.Kor. 5, 14—6,2 .(G:, Phil. 2, 5-11); VI=Eph. 1.172,35 
(G: Phil. 3, 8—21); VII: Phil. 2, 4—10 (G: Phil. 4, 4—9); VIII: Eph. 
2, 13—22 (G7 Kol. 1,920); IX3 Eph. 3,14 21°. (G:Ker 2,888. 
Ende unbestimmt!); X: Phil. 5,2—11 (G: 2 Thess. 1, 4—10); 
XI: Phil. 4,4—9 (G: Hebr. 2, 1—10); XII: Kol. 1, 12—20 (G: 
Hebr. 2, 11—18); XII: Kol. 2, 8—15 (G: Hebr. 4, 11—16); XIV: 
Hebr. 2, 11—18: (G: Hebr. 7, 22-8, 2); XV: Hebr. 9, 11—15 
(= 6); XVI: Hebr. 10, 19—25 (G: Hebr. 9, 23—28). 

Sonntag vor Weihnachten: Röm. 1, 1--7 (G für die „Woche“ 
vor Weihnachten: 1 Tim. 1, 15—20). 

Nur eine einzige Perikope, diejenige des XV. bzw. XI. 
Sonntags, ist den beiden Denkmälern wurzelhaft hierosolymitani- 
scher Perikopenordnung hier schlechthin, d. h. ihrem Umfang 
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und ihrer Verwendung nach gemeinsam. Auch im übrigen fehlt es 
allerdings nicht an unverkennbaren Berührungspunkten zwischen 
ihnen. Am schwersten wiegt es, daß auch Phil. 4, 4—9 und 
Hebr. 2, 1—10 bzw. 11—18, wenngleich an verschiedenen Tagen, 
in beiden erscheint. Aber die Unterschiede überwiegen doch in 
ganz erheblichem Maße die Übereinstimmungen. Auf welcher 
Seite dabei das Altertümlichere sich findet, wäre auf Grund des 
Vergleiches der 16 bzw. 14 Sonntage vor dem Weihnachten un- 
mittelbar vorangehenden wohl unmöglich zu entscheiden. Von 
dem letzteren aus scheint dagegen eine Beantwortung jener Frage 
mit aller Bestimmtheit gewagt werden zu können. 

Als Kvoiarh mo6 ıns Xgıorod yer/icewg nimmt er noch im 
heutigen griechischen Ritus eine halbiestliche Stellung ein. Der 
Anfang des Mt. bildete seine evangelische Perikope, wie er sie 
hier bildet, nach einer Äußerung des Severus! offenbar zu 
Antiocheia schon im Anfang des 6. Jahrhunderts und kehrt denn 
auch in gleicher Funktion im syrisch-jakobitischen Ritus wieder. 
Entsprechend hat G als Evangelium seiner „Woche“ vor Weih- 
nachten Mt. 1, 1—17. Es,kann unter diesen Umständen keinem 
Zweifel unterliegen, daß die nämliche evangelische Perikope an 
unserem Sonntag auch in den ägyptischen Melkitengemeinden 
gelesen wurde, denen S als nichtevangelisches Perikopenbuch 
diente, d.h. daß sie in Jerusalem ebensowohl als in Antiocheia 
seit alters für ihn bezeichnend war. Neben dem Anfang des 
Vierevangeliums an Röm. 1, 1—7 den Anfang des Apostolos zu 
lesen ist aber ein sofort an die nichtevangelische Perikopenlesung 
der Quadragesima nach nestorianischem Ritus erinnernder Brauch 
von ausgesprochen hochaltertümlichem Gepräge, demgegenüber 
das 1 Tim. 1, 15—20 von G nur als etwas durchaus Sekundäres 
begriffen werden kann. 

ec) Weihnachten und Epiphanie — Näher mit G als 
mit A berührt sich S weiterhin auch in der für die Entwicklung 
des hierosolymitanischen Kirchenjahres so bezeichnenden Frage 
eines einfachen oder doppelten winterlichen Hochiestes, der Feier 
der Geburt Christi am 6. Januar oder am 25. Dezember. Während 
wir A noch die von der Kirche Jerusalems so zähe festgehaltene 
ältere Geburtsfeier des 6. Januar vertreten sahen, bietet S be- 


1 Ouıdiaı Enıidgdvioı Nr. 94. Vgl. Röm. Quarlalschr. XI, S. 51f.; Fest- 
brevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten S. 1691. 
10* 
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reits Perikopen für zwei um die Wende vom Dezember zum 
Januar einfallende Herrenieste, von denen das erste als dasjenige 
der „Geburt“ oder der „Theophanie“, das zweite als solches 
„der Kalenden“ bezeichnet wird, kennt also zweifellos schon 
wie G das jüngere Geburtsfest des 25. Dezember. 

Was S für dieses an Perikopenstoff enthält, will dann im 
einzelnen allerdings natürlich nicht nur mit dem entsprechenden 
Material von G, sondern auch mit den von A für die ursprüng- 
liche Feier des 6. Januar bezeugten Lesestücken verglichen wer- 
den !. Die letztere umfaßte, wenn ich A, dessen Haupthandschrift 
hier leider gleich der Hs. des Reiseberichtes der Aetheria lücken- 
haft ist, richtig verstehe, einen um „die neunte Stunde“ des 
5. Januar beginnenden anscheinend nichteucharistischen Gottes- 
dienst an der traditionellen Stätte der Hirtenverkündigung und 
in der Geburtskirche zu Bethlehem selbst eine nächtliche Vigilien- 
feier, die in der Frühe des 6. mit dem eucharistischen Opfer 
abschloß?. In G ist die abendliche Vorfeier „auf dem Hirten- 
feld“ unverändert vom 5. Januar auf den 24. Dezember über- 
tragen. Noch später in die Nacht hinein geht „in Bethlehem“ 
den eigentlichen Vigilien eine erste Eucharistiefeier voran und 
diejenige des 25. ist jenen gegenüber völlig verselbständigt. 

S bietet vor bzw. nach vier atlichen Perikopen für die 
„Vigilien der Theophanie“ (Nr. 24—27) je eine apostolische für 
„die Nacht der Geburt“ (Nr. 23) und für den „Tag der Geburt 
Christi“ (Nr. 28), kennt also offenbar bereits die doppelte Eucharistie- 
feier von G, wahrt diesem gegenüber aber in gewohnter Weise 
eine .altertümliche Einfachheit, indem es beidemal noch nichts 
von atlichen Perikopen weiß, deren G eine bei der Abendmesse 





1 In S selbst sind zweifellos die sämtlichen Nrn. 23—28 auf die jüngere 
Feier des 25. Dezember zu beziehen, für welche der von jener älteren über- 
nommene Name der Oeopdvera im Entstehungsgebiete der Lektionarhs. neben 
der genaueren Bezeichnung als „Geburtsfest“ gebräuchlich gewesen sein muß. 
Es. ist ein Fehlgriff von Rahlfs a.a.O. S. 62, wenn er um des Gebraiches 
jenes Namens willen die Nrn. 24—27 im Gegensatze zu der für den „Vorabend 
von Weihnachten“ bestimmten Nr. 23 als für den „Vorabend von Epiphanias“ 
bestimmt betrachtet und deshalb „die Anordnung“ der Texte heillos „verwirrt“ 
findet. Dinge wie die beiden Is.- und die Mich.-Perikope Nr. 24 und 27 bzw. 
Nr. 25 sind, wo und nachdem einmal im Orient das Fest des 25. Dezember 
bestand, nur noch als zu seiner, nicht mehr als zur Festliturgie des 6. Januar ge- 
hörig denkbar. 

2 Conybeare, Rituale Armenorum S. 517. 
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und sogar zwei bei der Tagesmesse der apostolischen voraus- 
schickt. Materiell ist von den beiden ntlichen Texten derjenige 
für die Nacht, Hebr. 1, 1—12, mit dem entsprechenden von G 
identisch, wozu dann noch zu vergleichen ist, daß bis 2,3 aus- 
gedehnt dieses Stück die Epistelperikope der weihnachtlichen 
Vigilienmesse auch des byzantinischen Ritus bildet. Für den 
„Tag“ bringt S Gal. 3, 24—4,7. Nach G kommt hier vielmehr 
wiederum Hebr. 1, 1—12 zur Verwendung, während in A die 
apostolische Perikope.der aus dem alten Vigiliengottesdienst des 
6. Januar herauswachsenden Eucharistiefeier durch Tit. 2, 11—15 
gebildet wird. Der letztere Text blieb, wie wir sehen werden, 
bei der Verlegung des Geburtsiestes vom 6. Januar auf den 
25. Dezember an dem älteren Termin haften. Von den beiden 
Stücken, mit denen sich S und G gegenüberstehen, kehrt die 
Hebr.-Perikope — sogar vielfach streng in derselben Abgrenzung — 
als Tagesepistel des Weihnachtsiestes im Abendland wieder, 
während wir im Orient eine entsprechende Verbreitung mit der- 
jenigen von S sich mehr oder weniger nahe berührender Gal.- 
Perikopen schon anläßlich des nestorianischen Ritus zu verfolgen 
hatten. Welcher Text in der Liturgie Jerusalems der ursprüng- 
liche sein dürfte, würde sich bei einer isolierten Betrachtung 
des Falles schwerlich entscheiden lassen. Nach den bislange 
gemachten Beobachtungen höherer Altertümlichkeit von S steht 
aber die Wahrscheinlichkeit entschieden für Gal. 3, 24—4, 7. 

Für die Vigilienfeier besaß der hierosolymitanische Ritus 
vor wie nach der Verlegung eine Reihe von elf atlichen Lesungen, 
-zu denen die gleiche Zahl von Lektionen, welche für die „vigiliae 
nativitatis“ ein abendländisches Liturgiedenkmal, das Perikopen- 
buch von Luxueil !, bezeugt, eine beachtenswerte Parallele bilden. 
Nur mit einem leisen Schwanken in der Abgrenzung bieten A 
für den 6. Januar und G für den 25. Dezember hier dieselben 
Texte. Das Verhältnis der nur vier Perikopen von S zu der 
vollständigen Reihe mag durch die folgende tabellarische Zu- 
sammenstellung vergegenwärtigt werden: 


A. S. G. 
1) Gn. 1, 1—3, 20. ... 1) Gn. 1,1—3, 24 
2) Is. 7,10—18. 1) Is. 7, 10—16. 2) Is. 7, 10—17. 
3) Ex. 14, 24—15, 22. 3) Ex. 14, 24—15, 21 





1 Nur von der 8. an erhalten. Migne PL. LXXU Sp. 171. 
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4) Mich. 5, 2—8. 3) Mich. 5, 2—5. 4) Mich. 5, 2—7. 
5) Prv. 1,1—9. 3) Prv. 1,149. 5) Prv. 1,1—9. 
B)ale 9267. A)vI8. 8,8 11,16: 6) Is. 9, 5—7. 
7) Is. 11, 1—9. 7) Is. 11, 19. 
8) Is. 35, 4—8. 8) Is. 35, 3—10. 
9) Is. 40, 10—17. 5 9) Is. 40, 9-17. 
107.18. 22 827. 10, EA 1 8 
19):Dn+ 3, 1-90. 11) Dr. 8,19% 


Daß letzten Grundes auch S auf die in A und G vorliegende 
Reihe zurückgeht, läßt sich wohl nicht verkennen. Eine seiner 
Perikopen stimmt genau mit einer solchen jener Reihe, zwei 
andere stimmen mit je einer derselben wenigstens in ihrem Ineipit 
überein, und die Reihenfolge dieser drei Texte ist dieselbe wie 
in der vollständigen Reihe. Diese hat einerseits in S dasjenige 
Schicksal gehabt, welches wir auf abendländischem Boden die 
entsprechende Lektionenfolge des Karsamstags haben sehen: unter 
dem Druck eines Strebens nach Kürzung des Gottesdienstes redu- 
ziert zu werden. Andererseits bedeutet die Nr. 4) wohl eine 
Vereinigung der Nr. 6) und 7) der Gesamtreihe, bei der auch 
das zwischen beiden Stellen liegende Textstück aufgenommen 
und das neue Ganze auch nach vorn ganz erheblich, nach hinten 
wenigstens um einige Verse erweitert wurde. Erfolgt sein kann 
die Kürzung der Reihe wie die Schöpfung der großen Is.-Perikope 
nicht mehr auf dem palästinensischen Mutterboden unserer Peri- 
kopenordnung, sondern erst in ihrer neuen vermutlich ägyptischen 
Heimat. Denn anderen Falles wäre es unmöglich, daß A, das 
ihm gegenüber eine ältere, und G, das eine noch jüngere Ent- 
wicklungsstufe der Liturgie Jerusalems vertritt, hier gegen S 
zusammengingen. 

Man könnte allerdings die Frage aufwerfen, ob überhaupt 
jene vier Perikopen das ganze Repertoire atlicher Texte dar- 
stellen, die auch späterhin in den S als Lektionar benützenden 
Gemeinden zur Weihnachtsvigil gelesen wurden. An anderer 
Stelle begegnen wir nämlich in den betreffenden Rubriken zu 
Gn. 1,1—3, 24 dem Vermerk, daß das Stück auch „am Tage 
der Geburt Christi“ gelesen werde, und zu dem Gesamttext des 
Buches Jon. der Behauptung, er komme, wie in derjenigen von 
Ostern, so auch in der „Vigil der Theophanie“ zur Verwendung. 
Nun wird aber durch ihre mit 1) beginnende Durchnumerierung 
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mindestens soviel gewährleistet, daß zur Zeit der Entstehung 
der Kairenser Hs. weder vor noch zwischen den vier Ab- 
schnitten aus Is., Mich. und Prv. weitere Lesungen üblich waren. 
Die Angabe zu Gn. 1, 1-3, 24, welches Stück, wie nach A 
und G, so auch noch nach der Prophetienreihe des griechi- 
schen M&yas Eonsgıvög des Weihnachtsfestes an der Spitze stehen 
müßte, kann mithin nur als eine mit der realen liturgischen Praxis 
nicht mehr in Einklang stehende Erinnerung an einen älteren 
A und G noch näher stehenden Brauch gedeutet werden. Die- 
jenige zu Jon. steht, weil sie von keiner anderen Seite eine 
Stützung erfährt, unter dem dringenden Verdacht, auch mit Bezug 
auf die Vergangenheit irrtümlich zu sein. 

An diejenigen des 24. und 25. Dezember schließt sich in 
S als Perikope „für den zweiten (natürlich: Tag!) der Geburt“ 
(Nr. 29) Jak. 1, 1—12 an. Der 25. oder 26. Dezember wurde 
in Palästina schon vor und also unabhängig von der Verlegung 
des Geburtsfestes Christi als Gedächtnistag Davids und des 
Patriarchen Jakob begangen. Das mag letzten Grundes auf 
Übernahme eines jüdischen Brauches durch die christliche Landes- 
kirche beruhen. Wenigstens erfahren wir durch einen abend- 
ländischen Pilger aus Piacenza!, daß noch in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts zu en am 26. Dezember die Juden sich 
gemeinsam mit den Christen an der Tagesfeier beteiligten. Im 
stadthierosolymitanischen Kultus wurde der Stammvater Isra&ls 
frühzeitig durch den gleichnamigen Herrenbruder und ersten 
Bischof Jerusalems ersetzt. Schon A bietet demgemäß als apo- 
stolische Lesung für „David und Jakobus“ am 25. Dezember 
Apg. 15, 1—20 mit Rücksicht auf die Rolle, welche der Herren- 
bruder in den hier erzählten Verhandlungen spielt. In G er- 
scheint als solche der „Gedenkfeier König Davids und Jakobus 
des Gottesbruders und ersten Erzbischofs“ Gal. 1, 11ff. (Ende 
unbestimmt!) offenbar mit Rücksicht auf die auszeichnende Er- 
wähnung, welche 1, 19 der „Bruder des Herrn“ durch den Völker- 
apostel findet. Die Verlesung des Anfangs des Jak.-Briefes am 
Gedächtnistage seines unterstellten Verfassers tritt als eine leicht 
verständliche dritte Variante neben die beiden anderen. Von 
den drei hier rivalisierenden Perikopen ist Gal. 1, 11—19 im 
griechisch-orthodoxen Ritus die endgültige der hier auf den Sonn- 





1 P. Geyer, Jtinera Hierosolymitana saeculi IV--VIII. S. 179 Z. 4—8. 
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tag nach Weihnachten verlegten und zugleich dem. Nährvater 
J oseph gewidmeten David- und Jakobus-Feier geblieben, muß also 
wohl als die jüngste gelten, so daß auch an diesem Punkte 8 
auf einer Mittelstufe der Entwicklung zwischen A und G steht. 
Über das merkwürdige Fest der „Kalendern“, für welches 
die nächstfolgenden sieben Texte bestimmt sind, habe ich bereits 
in einer Notiz „Zur arabischen Archelideslegende“ ZDMG LXVI 
(1913) S. 126ff. gehandelt. Der Name geht, wenn anders er 
richtig überliefert ist, ebenso gewiß auf das Neujahr des Julia- 
nischen Kalenders, den 1. Januar, als das Fest sachlich mit dem 
ausschließlichen Gedächtnistage der Jordantaufe identisch ist, zu 
dem im Orient seit der Verlegung der Geburtsfeier auf den 
25. Dezember der 6. Januar wurde. Zur Erklärung des seltsamen 
Tatbestandes habe ich a. a. OÖ. S. 127 drei Möglichkeiten ins 
Auge gefaßt. Es müßte, so sagte ich, „entweder zu der aller- 
dings liturgiegeschichtlich äußerst prekären Annahme“ gegriffen 
werden, „Epiphanie sei in gewissen melkitischen Kreisen statt 
am 6., vielmehr schon am 1. Januar gefeiert worden. Oder 
aber das Hochfest des 6. Januar müßte in jenen Kreisen, wie 
nach Ausweis der befana-Bräuche in Rom, zeitweilig als kirch- 
lich-volkstümliches Neujahr gewertet und deshalb der xaAdvöaı- 
Name auf dasselbe übertragen worden sein. Eine dritte Möglich- 
keit wäre“, daß der Name Kalenden aus Kandelen verderbt sein 
sollte, was als „eine Wiedergabe des in der griechischen Kirche 
schon seit dem 4. Jahrhundert für Epiphanie üblichen Namens 
t& pora“ zu gelten hätte. Ich denke, daß die zweite Annahme 
als die weitaus wahrscheinlichste zu betrachten ist!. 
An einzelnen Perikopen finden sich vier gewiß auch hier 
für eine Vigigilienieier bestimmte atliche Lesungen (Nr. 30—33): 
1) Is. 43, 15—21 (Der Herr des Meeres und der Gewässer 
macht alles neu), 
2) Is. 35, 1—10 (Die Herrlichkeit des messianischen Reiches 
an seinen Wasserquellen), 





! Rahlfs hat sich a. a. ©. durch die Verknüpfung der Nrn. 24—27 mit 
Epiphanie den Ausweg dieser Erklärung verschlossen und kann so „nur die 
Kalendae des Januar“ selbst, „also unser Neujahr, verstehen“, muß dann aber 
doch sofort wieder „ihre Auszeichnung auffällig“ finden, „weil das griechische 
Jahr sonst mit dem September beginnt“. Eine merkwürdige Parallele würde 
die Übertragung des Kalendae-Namens auf das benachbarte Hochfest des 
6. Januar in dem gleichfalls auf Kalendae zurückgehenden provenzalischen 
calendau als Bezeichnung des Weihnachtsgebäcks finden. 
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3) Is. 40, 1—8 (Die Stimme des Rufenden in der Wüste), 

4) Is. 44, 2—7 (Wasser vom Herrn, dem Ersten und Letzten), 
eine ntliche Lektion „für die Nacht der Kalenden und den Mittag 
in der Messe“ (Nr. 34): 

Tit. 2, 11—15 („Erschienen ist die Gnade Gottes“ usw.) 
und je ein atlicher und ein ntlicher Text „zur Wasserweihe“ 
NE4338): 

» Is. 12,1—6 (Vom freudigen Wasserschöpfen aus den Quellen 

des Heilands), 

2) 1 Kor. 10, 1—4 (Christus der Wasser spendende geistige 

Fels). g 

Von diesen Stücken erscheint die Meßperikope in A als 
Lesetext des 6. Januar schon für die Zeit vor der Differenzierung 
von Weihnachts- und Epiphaniefeier. Ein Vergleich mit G ist 
leider unmöglich, weil dieses in der Puklikation Kekelidzes bzw. 
ihrer hslichen Grundlage eine Lücke aufweist, in der gerade die 
Regelung des Gottesdienstes für Epiphanie und seine Oktav ver- 
loren ging. Dagegen darf nicht nur daran erinnert werden, daß 
Is. 12, 4 ff. uns bereits als Teil einer Epiphanieperikope des nesto- 
rianischen Ritus und Is. 11, 11—12, 6 als eine Lesung der Epi- 
phanienacht im jakobitischen Lektionar des Patriarchen Atha- 
nasios V. begegnete, sondern es finden sich vor allem Is. 35,1—10, 
Is. 12, 3—6 und 1 Kor. 10, 1—4 im Formular der Epiphanie- 
Wasserweihe des griechisch-orthodoxen wieder. Is. 12, 2f. wird 
überdies auch in einem der Epiphaniegesänge des Severianischen 
Kirchengesangbuches zitiert ', hat also wohl in der Schriftlesung 
des 6. Januar eine Rolle auch zu Antiocheia bereits am Anfang 
des 6. Jahrhunderts gespielt. 

Im Zusammenhang mit den Perikopen für Weihnachten und 
Epiphanie ist endlich auch der von S vor seinen Communia- 
Texten gebotenen Lesung für das Fest des hl. Basileios, d.h. 
den 1. Januar (Nr. 18) zu gedenken. Sie umfaßt nämlich 
: Röm. 3, 19--4, 12 (Verhältnis von Gesetz und Glaube) 
und ist mit ihrer Bezugnahme auf die Beschneidung (4, 10 ff.) 
offenbar nicht sowohl auf den Tagesheiligen, als auf das christo- 
logische Tagesereignis der Beschneidung Jesu eingestellt. So- 
ferne sie mithin bereits das Weihnachtsfest des. 25. Dezember 
voraussetzt, kann man von vornherein nicht daran denken, ihr 





1 Nr. 21 (Patrologia Orientalis. 6. S. 63). 
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etwa schon in A zu begegnen. Da sie aber auch G unbekannt 
ist, muß in Verbindung mit der Tatsache, daß sie ihren Platz 
ursprünglich in einem Anhang hatte, die Möglichkeit ins Auge 
gefaßt werden, daß es sich hier einmal um eine Vermehrung 
handle, welche das Textematerial von S erst ferne von seiner 
hierosolymitanischen Urheimäat erfahren hätte. 

d) Die Quadragesima. — Bezüglich der Leseordnung 
der Quadragesima herrscht in S eine gewisse Verwirrung. Was 
störend zur Geltung kommt, ist ein Schwanken in der Bestim- 
mung der Zeitdauer der vorösterlichen Fastenzeit. Eine zwei- 
fache, wenn man die Zählungsweise der Sonntage mit in Betracht 
zieht, sogar dreifache Praxis wird fühlbar. 

Nach dem Zeugnis der Aetheria umfaßte die Quadragesima 
Jerusalems gegen Ende des 4. Jahrhunderts mit Einschluß der 
Karwoche acht Wochen zu regelmäßig je fünf wirklichen Fast- 
tagen. An dieser Tatsache, die man neuerdings vergebens zu 
mißdeuten versucht hat, ist nicht zu rütteln. A und G kennen 
in Übereinstimmung mit fast allen späteren Riten des Orients? 
statt sieben nur mehr sechs Wochen der Quadragesima vor der 
Karwoche. Dabei zählt G die von A in seiner ältesten erreich- 
baren Gestalt überhaupt noch nicht näher berücksichtigten Sonn- 
tage im Gegensatz zu der Zählungsweise des endgültigen griechisch- 
orthodoxen Ritus von demjenigen vor, nicht erst von demjenigen 
nach der ersten Woche, erhält also bis zum Palmsonntag aus- 


1 GC. Meister Rhein. Mus. LXIV 350—355 zum Zweck der Begründung 
seiner verfiehlten Spätdatierung des Berichtes der abendländischen Pilgerin. 
Vgl. nach denjenigen von J. Deconinck Revue Bibl. Nouv. Serie VI, S. 
433—436 und E. Weigand Bya. Zischr. XX, S 13—17 dagegen meine Aus- 
führungen Or. Christ. Neue Serie I, S. 53—59 und Rahlfis S. 100-105 im 
Anschluß an Funk, Die Entwickelung des Osterfastens, Kirchengeschichktl. 
Abhandlungen und Untersuchungen 1], S. 241—278. Über das hohe Alter 
einer wirklich (mit Einschluß der Karwoche) achtwöchigen Quadragesima Jeru- 
salems besteht zwischen uns Einheitlichkeit der Anschauung. Nur bezüglich 
des von ihm auf Heraklios zurückgeführten Ursprungs der späteren NE0VNOTLWOS 
&ßdoudg vor siebenwöchigen Vollfasten vermag ich mich, wie ich Theolog. 
Revue XV, Sp. 132 ausgeführt habe, Rahlfs nicht anzuschließen. Auch ist es 
. mißverständlich und hätte deshalb vermieden werden sollen, daß er dann doch 
auch wieder die um jene Vorfastenwoche vermehrte Teooaganoorh + Karwoche 
des konstantinopolitanischen Ritus als „die 8wöchige Fastenzeit“ bezeichnet. 


® Eine Ausnahme macht nur der koptische, über den Rahlis S. 84—-92 
erschöpfend gehandelt hat. 
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schließlich sechs Fastensonntage mit ebenso vielen je auf den zu- 
gehörigen Sonntag folgenden Fastenwochen. 

S bietet werktägliche Perikopen (Nr. 38, 40, 42f., 45 ff., 
49—55) für gleichfalls sechs „Wochen des Fastens“ außer der 
Karwoche, würde also hierin mit den beiden verwandten Doku- 
menten übereinstimmen, gerät nun aber mit sich selbst durch 
eine doppelte Zählung von Fastensonntagen in Widersprüche. 
Zwischen die werktäglichen Quadragesima-Lesungen eingereiht 
finden sich zunächst Perikopen (Nr. 37, 39, 41, 44, 48) für nur 
fünf „Sonntage des Fastens“, deren erster durch seine Bezeich- 
nung als „Sonntag der Anatheme“ sich, wie oben erwähnt, als 
identisch mit der im byzantinischen Ritus die erste Fastenwoche 
beschließenden Kvoıaxıı ıns "OoYoöofiag erweist. Es liegt also 
im Prinzip statt der im nestorianischen, jakobitischen und kop- 
tischen Ritus wie im Abendland festgehaltenen Vorauszählung 
die byzantinische Nachzählung der Sonntage vor und die fünf 
Sonntage sind unmittelbar mit den Nummern II—VI von G iden- 
tisch. JIrrtümlich sind dann aber doch die Sonntagsperikopen 
vor statt hinter die Lesetexte der zugehörigen Wochen gestellt 
worden, so daß am Ende auf die Perikope des V. Sonntags die 
Feriallektionen für die V. und VI. Woche folgen. 

Hier handelt es sich also um einen bloß scheinbaren, weil 
lediglich auf einem anderen Zählungsprinzip und einem buch- 
technischen Versehen beruhenden Gegensatz zu der im Gerüste 
der Werktagsperikopen zum Ausdruck gebrachten Befristung der 
Quadragesima. Einen höchst realen Gegensatz zu derselben be- 
deutet es dagegen, wenn an die Pfingstperikopen als letzte Texte 
des Buches (Nr. 96f.) die antiquierten Apostelabschnitte für einen 
VI. und VII. Fastensonntag sich anschließen. Denn sieben Fasten- 
sonntage vor Palmsonntag sind auch bei Vorauszählung derselben 
nur in Verbindung mit einer abgesehen von der Karwoche sieben- 
wöchigen, d. h. mit derjenigen Dauer der Quadragesima mög- 
lich, welche die abendländische Pilgerin des ausgehenden 4. Jahr- 
hunderts bezeugt. S weist also hier sogar noch über A in seiner 
gegenwärtigen Gestalt zurück und erbringt dadurch den schlagen- 
den Beweis dafür, daß die aus jener Gestalt sich ergebende 
Struktur der Quadragesima nicht mit der zu Jerusalem um 460 
in tatsächlicher Geltung gewesenen identisch ist, sondern eine 
Anpassung an die realen Verhältnisse der späteren armenischen 
Liturgie bedeutet. 
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Das von $ für die Quadragesima gebotene Textematerial 
selbst zerfällt in eine doppelte Schicht von verschiedenem Alter, 
in die jüngeren, weil A von Hause aus noch unbekannten Meß- 
perikopen der Sonntage und in die älteren Lektionen nicht- 
eucharistischer Synaxen bestimmter ferialer Stationstage. 

An den Fastensonntagen hat G, was oben schon zu be- 
merken war, die dreigliedrige Schriftlesung mit atlicher und 
apostolischer Perikope vor dem Evangelium, während sich S wie 
gewöhnlich auf die bloße Pauluslektion beschränkt. Im folgen- 
den vergleiche ich beide Dokumente miteinander unter Beiseite- 
lassung der atlichen Texte des einen, wobei natürlich die beider- 
seitigen letzten Sonntage einander gleichzusetzen sind: 


„Sonntag der Anatheme“: Röm. 14, 14—15, 6 (Richtige Be- 
wertung der Enthaltung von bestimmten Speisen). 
II. Sonntag: 2 Kor. 6, 2b—10 (Benützung der Zeit des Heiles 
— GI: Fehlt!) 
IN. Sonntag: Röm. 12,1—5 = GD. 
IV. Sonntag: Röm. 12, 6—16a = GM). 
V. Sonntag: Röm. 12, 16b—13,<5> (G IV: 12,16 ff. ohne An- 
gabe des Schlusses). 
VI. Sonntag: Röm. 13, 7—14 (G V: fehlt). 
VI. Sonntag: Eph. 4, 25—5,2 (=G \). 

Das hier sich trotz der Lücken von G mit aller Deutlichkeit 
ergebende Bild vollständiger materieller Identität der Perikopen 
von S und G wird noch durch die Tatsache vervollständigt, daß 
G für die von ihm nach gemeinbyzantinischer Terminologie so 
bezeichnete und dem siebten Sonntag vor Palmsonntag gleich- 
kommende Kvoıaxı) is anoxgew, die es noch nicht den eigent- 
lichen Fastensonntagen zuzählt, Röm. 14, 14—21 als apostolische 
Lesung bietet. Sachlich ist daran zu erinnern, daß die Perikope 
aus 2 Kor. uns als solche eines II. Fastensonntags auch schon 
im jakobitischen Lektionar des Patriarchen Athanasios V. be- 
gegnete. Die aneinander anschließenden Lesungen der Sonntage 
IIT—VI aus Röm. 12, 1—13, 4 stellen möglicherweise den 
letzten Rest einer uralten sich über das gesamte Kirchenjahr 
erstreckenden sonntäglichen Lectio eontinua Paulinischer Briefe 
dar. Die Perikope aus Eph. könnte mit Rüeksicht auf das Heran- 
nahen der Leidenswoche wegen ihrer Schlußworte gewählt worden 
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sein: zadog xal 6 Xoguorög Hyannosv hudg nai nag&öwxrev Eavrov 
ÖnEEO NUov 7I000P00Wv nal Yvoliav ıO YEed Eis doumv eiwdiac. 
Der letzte Sonntag vor Palmsonntag hätte dann auch zu Jerusalem 
in sehr früher Zeit eine Wertung als spezifischer Passionssonntag 
erfahren, wie dies zu Rom vielleicht schon zur Zeit Leos d. Gr. 
geschah '!. 

Was die feriale Schriftlesung der Quadragesima betrifft, so 
enthält A zunächst in fortlaufender Numerierung 19 bereits durch 
die Katechesen des Kyrillos bezeugte teils atliche, teils ntliche 
Lesestücke für die der Unterweisung der Taufkandidaten gewid- 
meten liturgischen Versammlungen. Es folgen für alle Mittwoche 
und Freitage atliche Lektionen zu dem von Aetheria? für die 
Non dieser Tage geschilderten hier erst auf die „zehnte Stunde“ 
angesetzten Stationsgottesdienst in der Sionkirche. Die Lesung 
‚ist an den Mittwochen grundsätzlich eine zweigliedrige aus Ex. 
und Joel, an den Freitagen eine dreigliedrige aus Dt., Job und 
Is. Texte für einen entsprechenden an Montag, Dienstag und 
Donnerstag in der Anastasis abzuhaltenden Abendgotttesdienst 
sind merkwürdigerweise nur in der zweiten Woche geboten ’°. 
In G, dessen Überlieferung in den Kekelidze zugänglich gewese- 
nen Quellen leider wiederum eine sehr lückenhafte ist, erscheint 
prinzipiell je eine Perikope für den in der Anastasis oder auf 
Sion stattfindenden Abendgottesdienst in allen Wochen von Montag 
bis Freitag einschließlich, wobei an den Mittwochen nur die alte 
Ex.-, an den Freitagen die alte Dt.-Lesung erhalten blieb. Eine 
teils atliche, teils ntliche Schriftlesung für eine um die dritte 
Tagesstunde der Vorbereitung der Katechumenen auf die öster- 
liche Taufspendung gewidmete Feier tritt in gleicher Allgemein- 
heit während der beiden letzten Wochen auf. In S findet sich 
von der Schriftlesung der Taufvorbereitung überhaupt Keine 
Spur mehr. Welche Stellung es bezüglich der Perikopen für 
die Mittwoch- und Freitagabende zwischen den beiden verwand- 
ten Dokumenten einnimmt, ist aus der folgenden Tabelle zu 
ersehen: 


1 Serm. in Quadrag. IX (Migne PL. LIV Sp. 294—297). 

2 Kap. 27 S 5 (Geyer S. 79). 

3 Zur Erklärung dieser Sachlage vgl. meine Or. Christ. Neue Serie I, 
S. 68 geäußerte Vermutung, der Rahlis S. 82 zustimmt, daß diese Woche 
einmal als Anfangswoche der Quadragesima müsse bewertet worden sein. 
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A. S. G. 
I. Mittw.: 1) Ex. 1, 1—2, 10 Joel 1, 14—2, 11 Ex. 1,1 ff. (Schluß unbe- 
2) Joel 1, 14—20 stimmt). 
I.. Freitag: 1) Dt. 6,47, 10 Dt. 6, 4if. (Schluß unbe- 
2) Job 6, 2—-7,13 stimmt). 
3) Is. 40, 1—8 
II.-Mittw.; 1) Ex. 2,1122 (Fehlt!) 


2) Joel 2, 1—11 
(3) Mich. 4, 1—7). 


II. Ereitag: 1) Dt. 7,11 8,1 Joel 2, 12—20. Dt. 4, 1ff. (Schluß unbe- 
2) Job 9, 2—10, 2 stimmt). 
3) Is. 40, 9—17 

II. Mittw.: 1) Ex. 2, 23—-3, 15 Ex. 4,18 ff. (Schluß un- 
2) Joel 2, 21—32. bestimmt). 


II. Freitag: 1) Dt. 8, 11—9, 10 1) Is. 42,16b-—43,14 Dt. (Umfang unbestimmt). 
2). Job 12,1 13,6 2) Joel 2, 21—27. 


3) Is. 42,1—8. 

IV. Mittw.: 1) Ex. 3, 16—22 Ex. 6, 29 ff. (Schluß un- 
2) Joel 3, 1—8 bestimmt). 

IV. Freitag: 1) Dt. 9, 11—24 1) Dt.10,12—11,28 Dt. 10,12 ff’ (Schluß un- 
2) Job 16,2—17,16 2) Job 16, 1—17,1 bestimmt). 
3) Is. 43, 22—44,8 . 3) Is. 42, 5—10 

V. Mittw.: 1) Ex. 4,1—21 (Mittw. oder Freitag) (Fehlt!) 
2) Joel 3, 9—21. 

V. Freitag: 1) Dt. 10, 1—15 1) Ex. 8 (Vor 22b)— 9,25 (Fehlt!) 
2) Job 19, 2—29 2) Jo. 3, 9— 21. 
3) Is. 45, 1—13. 

VI. Mittw.: 1) Ex. 4, 21—5, 3 1) Ex. 10,1—11,10 Ex. 10, 1 ff. (Schluß unbe- 
2) Zach. 9, 9—16. 2) Zach. 9, 2-15 stimmt). 


VI. Freitag: 1) Dt. 11, 10—25 1) Dt. 12,28—14,3 1)Dt. 12, 28—14, 3 
2) Job 21, 1—34 2) Job 21, 1—34 2) Job 21, 2—25 
3) Is. 46,3—47,4. 3) Is. 43, 10—21. 3) Is. 43, 10 ff. (Ende un- 
bestimmt). 
Was materiell A bietet, ist eine Lectio continua von Ex. 
1, 1—5, 3 und Joel und je eine Bahnlesung aus Dt. 6, 4—11, 25, 
aus den Reden Jobs (nicht auch seiner Freunde!) und aus 
Is. 40—47. Als eklogadisches Element kommt die auf den be- 
vorstehenden Palmsonntag hinweisende Zach.-Perikope hinzu. 
Sehr beachtenswert ist es, daß die Joel-Lesung nicht nur in 
höchst sachgemäßer Weise erst mit 1, 14, der Aufforderung zur 
Abhaltung eines Fastens, einsetzt, sondern auch späteran 2, 12—20 
eine gerade wieder vom Fasten redende und in den verschieden- 
sten Riten mit besonderem Nachdruck auf die quadragesimale 
Bußzeit angewendete Stelle übergeht. In G hat auch die Ex.- 
Lektüre den Charakter einer Lectio continua eingebüßt. Ja sie, 
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wie die Lektüre aus Dt., beide nun über einen größeren Teil 
der zwei Bücher ausgedehnt, behaupten nicht einmal mehr den 
Charakter einer strengen Bahnlesung, soferne die Reihenfolge 
der ausgehobenen Abschnitte nicht mehr die Ordnung des Kon- 
textes einhält. Soweit ein Vergleich möglich ist, steht nun S 
nicht nur im allgemeinen hier gegen A auf dem Standtpunkte 
von G, sondern deckt sich mit diesem fast vollständig selbst in 
der Umgrenzung der einzelnen Perikopen. 

In Umfang und Struktur der ganzen Tagesansätze berührt 
es sich dagegen noch‘näher mit A als mit G. Während letzteres 
nur an dem letzten der überhaupt in Betracht kommenden Tage 
das ursprüngliche dreigliedrige Schema in seinem ganzen Umfang 
erhalten hat, tut S ein Gleiches mit diesem Freitagsschema schon 
in der vierten und mit dem zweigliedrigen Mittwochsschema in 
der fünften und sechsten Woche. Freilich machen seine Ansätze, 
in ihrer Gesamtheit betrachtet, dann doch wieder einen äußerst 
trümmerhaften und verworrenen Eindruck. Perikopen sowohl 
für Mittwoch als für Freitag sind nur mehr in der letzten Woche 
geboten. Die tatsächlich auf den II. bzw. als Nr. 2) auf den 
II. Freitag angesetzten Perikopen müssen, weil Joel entnommen, 
von Hause aus Mittwochsperikopen gewesen sein. Die Verbin- 
dung einer Is.- mit einer Joel-Perikope und die führende Stellung 
der Is.-Perikope in dem betreffenden Tagesansatz widersprechen 
gleichmäßig aufs schäriste dem nach A ursprünglich von Is. ge- 
machten Gebrauche. Die Sachläge ist offenbar die, daß eine in 
der Auswahl und Abgrenzung der einzelnen Texte G näher 
stehende, dagegen bezüglich der Zahl der für jeden Tag ange- 
setzten Perikopen noch mit A übereinstimmende, also in jedem 
Falle relativ alte Form der Schriftlesung für die hierosolymita- 
nischen Abendgottesdienste der Fastenmittwoche und Fastenfrei- 
tage in der unmittelbaren Heimat von S das Opfer einer all- 
mählichen Verkümmerung und Entartung wurde, deren End- 
ergebnis die Ansätze des vorliegenden Dokuments bilden. 

Gleichwohl weist auch hier noch einmal wie vermöge des 
ursprünglichen Bestandes seiner Reihe von Fastensonntagen S 
selbst über A zurück. Die dort getrennt als Perikopen der beiden 
ersten Mittwochabende erscheinenden Stücke Joel 1, 14—20 und 
2,1—11 sind zu einer einzigen unverhältnismäßig umfangreichen 
Lektion vereinigt, neben der nun auch die in A fehlende Peri- 
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kope Joel 2, 12—20 auftritt. Die Auslassung dieses Stückes im 
einen und die Zusammenlegung zweier ursprünglich selbständiger 
Perikopen im anderen Falle sind augenscheinlich nur zwei ver- 
schiedene Mittel der Reduktion einer älteren, um eine Lektion 
umfangreicheren Folge von Joel-Lesungen, — einer Reduktion, 
die für A wie für S erst ferne von Jerusalem selbst in ihrer 
neuen Heimat erfolgte. Wir sehen uns auch hier letzten Endes 
bis in die Verhältnisse einer Zeit hinaufgeführt, in welcher die 
hierosolymitanische Quadragesima noch ihren von Aetheria be- 
zeugten Umfang von sieben Wochen mit Ausschluß der Karwoche 
besaß. 

e) Die Karwoche. — Die Überleitung zur Karwoche bil- 
den zwei echteste Kinder stadthierosolymitanischen Lokalkultes:! 
Lazarussamstag und Palmsonntag. Für beide bietet S an 

2 Thess. 4, 13—18 (Auferstehung der Toten), bzw. 

Eph. 1, 3—14 (Das Erlösungswerk Christi) 
je eine apostolische Perikope, die das einemal genau so, das 
anderemal in einer leise abweichenden Begrenzung (Eph. 1, 3—10) 
in A wiederkehrt, während G für den Lazarussamstag an Eph. 
5, 13—17 eine völlig verschiedene aufweist und am Palmsonntag 
beide nichtevangelischen Perikopen seines dreigliedrigen Schemas 
ausnahmsweise dem A.T. entlehnt. 

Bezüglich der drei ersten Ferialtage der Karwoche war 
bereits auf die Beziehungen hinzuweisen, die zu den betreffenden 
Perikopen von S (Nr. 60—68) noch T verrät. Eine fast völlige 
Übereinstimmung ergibt sich nun aber vollends zwischen jenen 
und den von A auch an diesen Tagen für einen um die zehnte 
Stunde abzuhaltenden Abendgottesdienst verzeichneten, während 
die für den gleichen Gottesdienst von G vorgesehenen Texte, 
wenn auch nur zum kleinen Teile, merklich abweichen. Das 
gegenseitige Verhältnis sämtlicher vier Urkunden erhellt aus der 
folgenden Zusammenstellung, wobei zu bemerken ist, daß G in- 
folge der Lückenhaftigkeit von Kekelidzes hslichem Material für 
Montag ausschaltet: 

Montag: 1) Gn. 1, 1—3, 24 (Schöpfung und Sündenfall. — A: 
Gn. 1,13, 20. T 009005: 1) Gn. 1,113, Bons 

ewvös: 1) Gn. 2, 4—19) 
2) Prv. 1, 1—9 (Anfang des Buches. — = A. — T‘Eone- 

owvös: 3) Prv. 1, 1—20) 
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3) Is. 40, 1—8 (Stimme des Rufenden in der Wüste) 
= A, T Eonegiwög 2). 
Dienstag: 1) Gn. 6, 9—9, 19 (Sündflut. — A: Gn. 6, 9—9, 17. G: 
Gn. 10, 1—32. T Eonegiwvög: 2) Gn. 7,6—8, 21a. 
2) Prv. 9, 1—11 (Die Weisheit erbaut sich ihr Haus) 
= A, T Eonegivös: 2). 
3) Is. 40, 9—17 (Der Herr kommt und sein Lohn mit 
ihm) = A, T 'Eonegivös: 3). G: Is. 40, 10—17). 
Mittwoch:1) Gn. 18, 1—19, 30 (Sodoma und Gomorha) = A, T 
“Eonegiwög: 1). (G: Gn. 18, 1—19, 29). 
2) Prv. 10, 10—19 (Warnung vor dem blutdürstigen und 
habsüchtigen Bösen) = A, G, T Eoneeivös: 2). 
3) Zach. 11, 11b—14 (Preis von 30 Silberlingen) = A, 
T Eoneowög: 3). (G: Zach. 11, 11ff. ohne Sicherheit 
über den Schluß). 
Eine offenbar uralte Perikopenordnung dieser drei Tage hat 
sich mit geringfügigen Schwankungen des Details sehr zähe er- 


-halten. Zu ihrem sachlichen Verständnis dürfte die durch den 


Reisebericht der Aetheria! bezeugte Tatsache den Schlüssel an 
die Hand geben, daß gegen Ende des 4. Jahrhunderts eine feier- 
liche Verlesung der evangelischen Perikope von der Parusie und 
dem Weltgericht am Dienstag, eine solche derjenigen vom Verrat 
des Judas am Mittwoch der Karwoche dem hierosolymitanischen 
Kultus sein Gepräge gab, während der Montag eines entsprechen- 
den speziellen liturgischen Charakters noch entbehrte. Es sind 
nämlich wohl die Sündflut als Vorbild der Schrecken des End- 
gerichtes, Schuld und Bestrafung der Sodomiter als Vorbild der- 
jenigen des Judas gefaßt. Bei Is. 40, 9—17 liegt eine Beziehung 
auf die Parusie, bei den Mittwochslesungen aus Prv. und Zach. 
der Zusammenhang mit Judas vollends nahe. Prv. 9, 1—11 am 
Dienstag dürfte den vom fleischgewordenen Logos in drei Tagen 
wiederaufzubauenden Tempel seines Leibes in Gegensatz zu 
dem nach seiner Vorhersage dem Untergang geweihten atlichen 
Tempel stellen sollen. Die Perikopen auf Montag stellen da- 
gegen eine Analogiebildung zu denjenigen der beiden folgenden 
Tage dar, bei der man je aus Gn. und Prv. den Anfang des 
Buches und als prophetische Lektion das der Is.-Perikope des 
Dienstags unmittelbar vorangehende Stück aushob. 


1 Kap. 33. (Geyer S. 841.). 
Liturgiegeschichtl. Forsch. 3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. 11 
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Bezüglich des Gründonnerstags macht die seine Perikopen 
(Nr. 69 ff.) einleitende Rubrik die wörtlich mit A übereinstimmende 
Angabe, daß der Gottesdienst um die siebte Tagesstunde beginne. 
Es folgen zwei atliche Lesungen und eine Paulusperikope, die 
sämtlich in A und G wiederkehren und zwischen einem von 
anderer Seite stammenden Material auch noch in T stecken. Die 
einzelnen Ansätze sind: 

Gn. 22, 1—19 (Opferung Isaaks) = T ’Ood0os (A: Gn. 22, 1—18; 
G: 22,1ff. ohne Schlußangabe). 

Is. 61, 1—11 (Der Geist Gottes über dem Gesalbten des Herrn). 
(A, T zu Myronweihe: Is. 61, 1—6, G: Is. 61, 1ff. ohne 
Schlußangabe). 

1 Kor. 11, 23—32 (Einsetzung der Eucharistie) = A, G, T 
(als Meßepistel!). 

In Übereinstimmung mit A entbehrt S noch einer dritten 
atlichen Perikope, die an Prv. 9, 10—19 in G zwischen diejenigen 
aus Gn. und Is. eingeschoben ist. Dagegen ist ihm eine, wie 
in G, auch schon in A derjenigen aus 1 Kor. vorangehende erste 
ntliche Lesung, die als zweite Lektion des ”Og9oos auch noch 
in T wiederkehrt, an Apg. 1, 15—20 (bzw. 26) verloren gegangen, 
ein Verlust, der wieder einmal erst ferne von der hierosolymi- 
tanischen Heimat des Systems erfolgt sein kann und mit dem 
durch die Zeitverhältnisse bedingten Aussterben des Katechume- 
nats zusammenhängen wird. 

Eine sekundäre Verstümmelung weist in S auch die schon 
von Aetheria! geschilderte Reihe der Karfreitagslektionen (Nr. 
72—85) auf. Es fehlen von 16 Nummern, die sie abgesehen von 
einem Anhang von schwankendem Umfang und Bestand in A, 
G und T übereinstimmend umfaßt, die beiden letzten. Im übrigen 
besteht bezüglich ihrer die weitgehendste Einmütigkeit zwischen 
den vier Urkunden, wie der folgenden Zusammenstellung zu ent- 
nehmen ist, in welcher die dauernd in den Meydiaı &oaı des 
griechischen Ritus erhalten gebliebenen Nummern durch * kennt- 
lich gemacht sind: 

1) * Zach. 11,11b—14 (Preis von 30 Silberlingen) = Ar 
(1.2000 @ 1)213,4= 8% 





1 Kap. 37 $ 5f. (GeyerS. 89), wo des näheren Lesungen ‚‚de prophetis“, 
„de apostolis sive de epistolis apostolorum vel de actionibus“, „de evangelüs“ 
und „de psalmis“ (= den zwischen die eigentlichen Lektionen sich einschieben- 
den Stücken psalmodischen Gesangs) unterschieden werden. 
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2) * Gal. 6, 14—18 (Sichrühmen im Kreuze Christi) = A,G,T: 
Goa a 2). 

3) Is. 3, 9b—15 (Rechten des Herrn mit den Ältesten seines 
Volkes) = A,G,T: öga a’ 3). 

4) Phil. 2, 5—11 (Christi Gehorsam bis zum Kreuzestode) = 
AEONTE Donald). 

5) *Is. 50, 4—9a (Freiwilliges Leiden des Messias) = A, G. 
(T:. öea y' 1): 50, 4—8). 

6) * Röm. 5, 6—11 (Christus für die Gottlosen gestorben) = 

A,G, T: öed'y' 2). 

7) Am. 8, 9—12 (Sonnenfinsternis am Mittag) = A, G, T: 
0a y' 3). 

8) 1 Kor. 1, 18—25 (Das Wort vom Kreuze Gotteskraft) = G. 
-(A: 1, 18—31. T:. ög@ y’ 4): 1, 18—2, 2. 

9) * Is. 52, 13—53, 12 (Der stellvertretend leidende Gottes- 
knecht) = A, T: 0a g' 1). (G: 52, 13—53, 10). 

10) * Hebr. 2, 11—18 (Christi Tod sein Sieg über den Teufel) 
N .G, DE 008 2). 

11) Is. 63, 1—7a (Das blutige Keltertreten). (A: 68, 1—3. G,T: 
ooa gs 3)::68, 1—6). 

12) Hebr. 9, 11—15 (Christus der Hohepriester in seinem Blut) 
== G. (A, T:@08 <<" 4): 9, 11—28). 

13) * Jer. 11, 18—20 (Wie ein Lamm zur Schlachtbank) = G, 
T: öga 9 1). (A: 11, 18—21). 

14) * Hebr. 10, 19—25 (Vertrauen auf das Blut Christi) = G. 
(A, T: öoa 9 2): 10, 19—31). 

An leichten Schwankungen in der Bestimmung des Endes 
der einzelnen Perikopen fehlt es auch hier nicht. Über solche 
hinaus bietet aber eine Abweichung erst T in einem einzigen 
Falle. Man wird angesichts einer solchen Konstanz der Texte 
mit Bestimmtheit annehmen dürfen, daß diese Folge von Lesungen, 
die nach Ausweis des Konstantinopolitanischen Typikons der 
Patmoshs. Nr. 266 der eigentlich byzantinischen Karfreitagsliturgie 
noch im 9. bis 10. Jahrhundert unbekannt waren !, zu Jerusalem 
auch in ihrem materiellen Bestand sich bereits fixiert hatte, als 
Aetheria den großen Feiern des dortigen Lokalkultes folgte. 








1 Vgl. A. Dimitriewski, Beschreibung der liturgischen Handschriften in 
den Bibliotheken des orthodoxen Orients. Bd. I. Typica. Kiew 1895 (russ.) S. 131. 
Y 11% 


’ 
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Für den Karsamstag als solchen kennt A noch keine außer- 
evangelische Schriftlesung, und entsprechend fehlen auch noch 
inS zwei atliche Lektionen, die G an Is. 53, 1—12 und 33, 2—17 
für seinen Morgen vorsieht. Dagegen wird schlechthin auf den 
„großen Samstag“ eine ntliche Perikope (Nr. 86) an 

1 Kor. 15, 1—11 (Die Erscheinungen des Auferstandenen) 
angesetzt, die in A, G und T gleichmäßig als apostolische Lektion 
für die Eucharistiefeier der Osternacht auftritt. Diese war also 
in den von S Gebrauch machenden Kreisen zur Zeit der Ent- 
stehung der vorliegenden Hs. bereits auf den Karsamstag ver- 
legt worden. 

Dadurch hatte sie ihren Platz im Gefüge der Liturgie vor 
dem österlichen Vigiliengottesdienst erhalten, den sie ursprüng- 
lich vielmehr abschloß. Was die letztere selbst betrifft, so um- 
faßt sie in A und G in etwas verschiedener Reihenfolge und 
mit teilweise etwas verschiedener Abgrenzung dieselben zwölf 
atlichen Perikopen, während T bereits die byzantinische Reihe 
von vielmehr 15 solchen bietet. S bezeichnet zunächst hinter 
1 Kor. 15, 1—11 nur zwei Texte (Nr. 87f.) als für die Pascha- 
Vigil bestimmt, nämlich 

Is. 60, 1—22 (Der Herrlichkeit des Herrn über Jerusalem auf- 

gegangen) 
und das ganze Buch Jon. Sie entsprechen den Nrn. 6) und 4) 
von A bzw. 5) und 3) von G, wobei die Is-Perikope in A sich 
auf 60, 1—13, in G sogar auf 60, 1—7 beschränkt. Aber schon 
früher hatte die Rubrik zu Gn. 1, 1—3, 24 dieses denn auch in 
A und G die Reihe der Lesungen der Ostervigil eröfinende Stück 
an erster Stelle als „Lesung des heiligen Samstags des Pascha“ 
bezeichnet. Weiterhin ist es kaum glaublich, daß im Gegensatz 
zu den je vier Lesungen seiner Vigilienfeiern von Weihnachten 
und Epiphanie die Ostervigil des unmittelbar uns in S kenntlich 
werdenden Ritus nur drei Perikopen sollte besessen haben. Man 
wird daher annehmen müssen, daß noch ein anderer schon an 
früherer Stelle gebotener Text gleichfalls auch bei der Oster- 
vigil zu verwenden war, eine dies notierende Bemerkung aber 
in der betreffenden Rubrik versehentlich wegblieb. Nun findet 
sich unter den früheren Perikopen von S nur eine einzige, die 
als Nr. 2) bzw. 10) unter den zwölf österlichen Vigillesungen 
von A und G wiederkehrt. Es ist Gn. 22, 1—19 (A G: 22, 1—18). 
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Demnach wäre in ihr die vermißte vierte Lesung der Ostervigil 
von S zu erkennen. 

f) Die österliche Pentekoste. — Mit der Tagesmesse 
des Ostersonntags setzt in A und G eine Lectio continua aus 
Apg. ein, welche das ältere Dokument, wie S. 143 bemerkt wurde, 
wohl nur vermöge einer sekundären Verstümmelung bloß bis 
zum Weißen Sonntag, das jüngere hingegen durch die ganze 
österliche /levrnxoorn verfolgt. Die gleichfalls schon a. a. O. 
berührte Lectio continua aus den Katholischen Briefen beginnt 
in A am Mittwoch, in G anscheinend schon am Dienstag, für 
den seine hsliche Überlieferung wieder einmal versagt. Der 
Sachverhalt ist wohl dahin zu deuten, daß für G nur mehr der 
Ostermontag, für A aber ebenso noch der OÖsterdienstag eine 
dem Ostersonntag ebenbürtige liturgische Bedeutung behauptet. 
Entsprechend und mithin als eine weitere Berührung mit A wird 
es dann zu erklären sein, daß S innerhalb der Osteroktav nur 
die drei folgenden — in ihrer Abgrenzung von A bzw. G einiger- 
maßen abweichenden — Perikopen (Nr. 89ff.) bietet: 

Ostersonntag: Apg. 1, 1—8. (A: 1, 1—14. G: 1,1ff. ohne 
Sicherheit über den Schluß). 

Ostermontag: Apg. 2, 22—28 (A: 2, 22—41). 

Osterdienstag: Apg. 2, 29—36 (A: 2, 42—3, 21. G: 3, 1—13). 

Das S mit A gemeinsame Fehlen von 1, 15—2, 21 in dieser 
Aufteilung des Textes hat seinen Grund darin, daß der Schöpfer 
der Lectio continua bereits auf die beiden eklogadischen Apg.- 
Perikopen des Gründonnerstags und Pfingstsonntags Rücksicht 
nahm. Daß S allein auch schon 1, 9—14 übergeht, hängt mit 
der Entwicklung eines selbständigen auf den vierzigsten Tag 
nach Ostern fallenden Himmelfahrtsiestes zusammen. Während 
nämlich A ein solches noch nicht kennt, bildet in S jene Stelle 
seine Perikope (Nr. 92). | 

Für den Pfingstsonntag besitzt A noch keine weitere nicht- 
evangelische Lesung neben Apg. 2, 1—21. G sah im ganzen 
fünf nichtevangelische Perikopen für ihn vor, ist aber wieder 
sehr schlecht erhalten. Wir erfahren nur noch, daß die erste 
mit Prv. 14,27 begann und die letzte den Paulusbriefen entnommen 
war. Man wird unbedenklich annehmen können, daß die vor- 
letzte durch Apg. 2,1--21 gebildet wurde und daß derjenigen 
aus Prv. unmittelbar noch zwei weitere atliche Lektionen folgten. 


166 II. Die melkitische Ordnung des syro-palästinensischen Lektionars. 


S nimmt noch einmal in bezeichnender Weise seine gewohnte 

Mittelstellung ein, wenn es folgende drei Texte (Nr. 93 ff.) bringt: 

Is. 25, 1—12 (Gottes Gastmahl für alle Völker auf diesem 
Berge). 

Joel 2, 28—3, 8 (Ausgießung des Gottesgeistes in der messia- 
nischen Endzeit). 

Apg. 2, 1—21 (Geistessendung) = 

Es liegt nahe, zu vermuten, daß die beiden atlichen Lesungen 
dieses Ansatzes mit den unbekannten Nummern 2) und 3) von 
G identisch sind. Bei der Joel-Perikope handelt es sich um 
einen naheliegenden Gemeinplatz christlicher Pfingstliturgie, be- 
züglich dessen oben S. 126f. das Nötige gesagt wurde. Die offen- 
bar auf den „Berg“ Sion als den Schauplatz des Pfingstwunders 
abhebende Lesung aus Is. hat echtestes stadthierosolymitanisches 
Lokalkolorit. 

g) Die Communia-Texte. — Es erübrigt noch mit einigen 
Worten auf die Perikopen für einige Communia (Nr. 19—22) 
einzugehen, die Sin seiner vorliegenden Anordnung vor denjenigen 
auf Weihnachten einschiebt. Ihre Reihe findet in A keine Ent- 
sprechung und auch in S selbst setzt sie sich nur aus den 
folgenden vier Nummern zusammen: 

Für jeden Heiligen: Hebr. 10, 32—38 (Ermahnung zur Aus- 
dauer im Leiden). 

Für Propheten und Patriarchen: Hebr. 11, 32—40 (Die Er- 
probung atlicher Gerechter). 

Für die Eneänien einer Kirche: 1 Tim. 3, 14—16 (Die Kirche 
Säule und Grundfeste der Wahrheit). 

Für eine weibliche Heilige: 2 Tim. 1, 16—2, 10 (Wünsche für 
das „Haus“ des Onesiphoros; persönliche Mahnungen 
an Timotheos). 

In der ungleich umfangreicheren Serie von Communia- 
Texten, die G bietet, ist auch nicht mit einer einzigen dieser 
Perikopen eine Berührung zu beobachten. Dagegen kehrt Hebr. 
1, 32—40 in A tatsächlich als apostolische Lesung am Feste 
eines einzelnen atlichen Heiligen, des Propheten Elisäus (14. 
Juni), daneben allerdings auch an demjenigen des Einsiedlers 
Antonius (17. Januar) wieder, und 1 Tim. 3, 14—16 bildet: dort 
jene Lesung am Gedächtnistage der Weihe der Konstantinischen 
Sakralbauten um Golgatha, eine Stellung, welche das Stück auch 
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in G behauptet hat. Es unterliegt daher kaum einem Zweifel, 
daß die kleine Gruppe von Commune-Perikopen ein über das 
7. Jahrhundert zurückweisendes echtes Erbe der frühchristlichen 
Liturgie Jerusalems darstellen. 

Ist es nun aber im Ernste denkbar, daß man mit diesem 
Erbe in der unmittelbaren Heimat von S abgesehen vom 25. und 
26. Dezember, 1. und 6. Januar das gesamte Bedürfnis nach 
einem nichtevangelischen biblischen Lesestoff bestimmter Monats- 
tage sollte gedeckt haben? — Die Perikope „für jeden Heiligen“ 
währe ihrem Inhalt nach als solche vielmehr speziell von Martyrer- 
festen immerhin zu begreifen. Aber das Fehlen eines Commune- 
Textes für Apostel müßte aufs äußerste befremden, falls unsere 
vier Lektionen wirklich einen erschöpfenden Ersatz für ein 
Sanctorale hätten bilden sollen. Und noch weniger will es glaub- 
hait scheinen, daß die ohnehin ziemlich seltsame Perikope „für 
eine weibliche Heilige“ auch an dem mindestens einen Mutter- 
gottesfest gedient haben sollte, das wir für das unbewegliche 
Kirchenjahr von S nach Maßgabe von A unterstellen müssen. 

So liegt denn der Gedanke jedenfalls sehr nahe, daß die 
Kairenser Hs. nur den ersten Band eines zweibändigen nicht- 
evangelischen Perikopenbuches bildete, dessen zweiter Band 
etwa neben denjenigen für eine mehr oder weniger erhebliche 
Zahl individueller Heiligenfeste die Texte für die österliche //evrn- 
xoorh abgesehen von ihren drei ersten Tagen, Christi Himmel- 
fahrt und Pfingsten enthalten hätte. Aber über eine bloße Ver- 
mutung ist hier freilich nicht hinauszukommen. 


3. Alter und liturgiegeschichtliche Bedeutung der Ordnung. 


Bei einem zusammenfassenden Rückblick auf die im obigen 
gepflogenen Einzeluntersuchungen ergibt sich, daß S bei aller 
weitgehenden Verwandtschaft mit A und G immerhin ein sehr 
erhebliches Maß bezeichnender Eigenart besitzt. Doch sind nicht 
alle Eigentümlichkeiten der Ordnung gleich zu bewerten. Primären 
Erscheinungen, in denen sich eine bestimmte, unverkennbar 
zwischen der in A und der in G zugrundeliegenden in der Mitte 
stehende Entwicklungsstufe der vorbyzantinischen Liturgie Jerusa- 
lems selbst spiegelt, treten sekundäre Merkmale gegenüber, die 
das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung darstellen, welche 
die von S repräsentierte Rezension der althierosolymitanischen 
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Perikopensystems ferne von der Heimat desselben in den oifen- 
bar engen und beschränkten Verhältnissen melkitischer Ge- 
meinden wohl zweifellos Ägyptens im Laufe von Jahrhunderten 
durchgemacht hat. 

Diese Entwicklung, deren Einfluß naturgemäß dadurch sich 
verrät, daß S isoliert dem übereinstimmenden Zeugnis von A 
und G gegenübersteht, charakterisiert sich näherhin als eine 
starke Verkümmerung. Ihr zu verdanken sind vor allem die 
Abstriche, die in S das Perikopenmaterial für die Vigilien von 
Weihnachten und Ostern, den Gründonnerstag, Karfreitag und 
Mittwoche und Freitage der Quadragesima aufweist. Hierher 
würde ferner das Fehlen von Perikopen mindestens für die 
späteren Tage der Osteroktav und für individuelle Heiligenfeste 
zu ziehen sein, falls man nicht zu der angedeuteten Hypothese 
greifen will, daß solche ein die Kairenser Hs. zu ergänzen be- 
stimmter zweiter Band enthalten habe. In einem einzigen Falle, 
bei der Perikope des 1. Januar, liegt möglicherweise umgekehrt 
eine sekundäre Vermehrung des auf Jerusalem zurückgehenden 
Grundbestandes vor. Sicher sekundär sind sodann wieder wie 
die Reduzierung der quadragesimalen Feriallektüre, so auch die 
Verwirrung, in die ihre von S erhaltenen Stücke teilweise ge- 
raten sind, und von Momenten, die nicht das spezielle Gebiet 
des Perikopenwesens berühren, die auf die Zeit nach 842 wei- 
sende Bezeichnung des ersten Fastensonntags als „Sonntag der 
Anatheme“ und die Verlegung der alten österlichen Mitter- 
nachtsmesse auf den Karsamstag. Endlich liegt es nahe, einen 
sekundären Charakter von S auch in der Abgrenzung einzelner 
Perikopen anzunehmen, wo bezüglich derselben A und G, bzw. 
in der Karwoche auch A und T gegen S zusammengehen. Doch 
könnten sich da immerhin auch wirkliche Schwankungen des 
hierosolymitanischen Brauches spiegeln, vermöge deren eine 
zeitweilig durch eine andere verdrängt gewesene ältere Um- 
grenzung eines Textes späterhin aufs neue zur Geltung ge- 
Kommen wäre. 

Was dem allem gegenüber diese seine Mittelstellung zwischen 
A und G bedingenden primiären Eigentümlichkeiten von S be- 
trifft, so liegen sie vielfach auf dem Gebiete materiellen Details. 
An besonders hervorstechenden Erscheinungen kommen die 
prinzipielle Beschränkung auf eine einzige, stets ntliche Perikope 
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für eucharistische Feiern, die Perikopenreihen für die Sonntage 
zwischen der doyi väs ’Ivöixtov und Weihnachten und für die 
Fastensonntage, die bereits eingetretene Differenzierung von 
Weihnachten und Epiphanie und der Besitz eines Himmelfahrts- 
festes in Betracht. | 

Schwanken könnte man zunächst bezüglich der Frage, wie 
die merkwürdige Zwitterstellung von S zu dem Problem der 
Dauer der Quadragesima zu beurteilen sei. Bezeichnet der 
Übergang von der durch Aetheria beobachteten mit Einschluß 
der Karwoche achtwöchigen zu der um eine Woche kürzeren 
Dauer auch eines seiner” sekundären Elemente oder hatte ihn 
schon die zugrundeliegende Form des hierosolymitanischen Peri- 
kopensystems vollzogen? Waren schon in diesem die nun hinter 
denjenigen auf Pfingsten stehenden beiden Perikopen für einen 
VI. und VII. Fastensonntag antiquiert oder sind sie erst im Ver- 
laufe der von S durchgemachten Sonderentwicklung außer Ge- 
brauch gesetzt worden? — Ein Vergleich mit G schafft hier 
vollste Gewißheit. Hätte die in den Nrn. 37, 39, 41, 44 und 
48 zum Ausdruck kommende Regelung, vermöge deren die 
ursprünglich für den siebten Sonntag vor Ostern bestimmte 
Perikope auf den fünften zu liegen kommt, schon im Ritus Je- 
rusalems zu Recht bestanden, so müßte sie auch dem eine noch 
jüngere Entwicklungsstufe jenes Ritus repräsentierenden geor- 
gischen Dokument zugrunde liegen: von den Perikopen der sechs 
Fastensonntage von G müßten mit denjenigen der Sonntage 
L.—V. von S diejenigen der Nummern II.—VI. identisch sein. In 
Wirklichkeit sind aber die Texte jener sechs Sonntage vielmehr 
mit denjenigen der Sonntage IL.—V. von S und seiner beiden 
antiquierten Sonntage VI. und VII. identisch gewesen. In Jeru- 
salem selbst sind auch nach Einführung der kürzeren Dauer der 
Quadragesima die in Sim Zusammenhang mit dieser Veränderung 
vielmehr außer Gebrauch gesetzten Abschnitte Röm. 13, 7—14 
und Eph. 4, 25—5, 2 die apostolischen Lesestücke der beiden 
letzten Sonntage vor Paimsonntag geblieben. Mithin hat sie als 
solche auch die S zugrunde liegende Rezension der althieroso- 
jymitanischen Perikopenordnung d. h. aber diese hat noch die 
alte-Siebenzahl von Fastensonntagen und ebenso vielen Fasten- 
wochen vor der Karwoche besessen. 

Frägt man nun, um welche Zeit jene Rezension zu Jeru- 
salem werde im Gebrauche gewesen sein, so wird man durch 
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die Mittelstellung der primären Gestalt von S zwischen A und G, 
um vorerst in einem ziemlich weiten Rahmen zu bleiben, sich 
etwa in das 6. Jahrh. gewiesen fühlen. Innerhalb dieses Jahr- 
hunderts scheint sich alsdann ein ziemlich genauer chronolo- 
gischer Ansatz zu ergeben, wenn man von der Stellung aus- 
geht, die S einerseits zu Weihnachten und Epiphanie einnimmt, 
andererseits nach dem Gesagten zur Dauer der Quadragesima 
wenigstens ursprünglich einnahm. 

Die nach dem Zeugnis des Hieronymus in den abend- 
ländischen Mönchskolonien Palästinas schon um die Wende vom 
4. zum 5. Jahrh. begangene Weihnachtsfeier des 25. Dezember 
ist in die offizielle Liturgie der einheimischen palästinensischen 
Kirche erstmals durch den ersten mit. der Patriarchenwürde ge- 
‚schmückten Bischof vor Jerusalem, Juvenalis (425 —458) eingeführt 
worden. Die Stelle seiner Predigt auf den hl. Stephanus, an der 
Basileios von Seleukeia den gegenwärtigen Inhaber der Kathedra 
des Herrenbruders Jakobus um dieser Neuerung willen preist!, läßt 
hieran keinen Zweifel zu. Ebensowenig kann es aber einem 
Zweifel unterliegen, daß dieselbe noch nicht von dauerndem 
Bestand war, man vielmehr unter der Herrschaft der monophy- 
sitischen Reaktion in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. noch 
einmal dazu zurückkehrte, Geburt Christi und Jordantaufe ge- 
meinsam am 6. Jauuar zu feiern. Noch der Indienfahrer Kosmas 
hat auf seinen um 520 gemachten Reisen diese Praxis als die 
in Jerusalem geltende kennen gelernt?. Damit ist für die Ur- 
gestalt von S ein unverrückbarer Terminus post quem gewonnen. 

Muß aber mit der hinter S stehenden Gestalt des althiero- 
solymitanischen Lektionars einmal soweit herabgegangen werden, 
‚so ergibt sich noch deutlicher als bisher, daß auch- bezüglich 
der Dauer der Quadragesima die Entwicklung der Dinge in 
Jerusalem alles eher als eine geradlinige war. Während die 
Kirchengeschichte des Sozomenos VII. 19 bezeugt, daß um die 
Mitte des 5. Jahrh. in Palästina eine sogar mit Einschluß der 
Karwoche nur sechswöchige Quadragesima üblich war, war man 
auch hier zu Anfang des 6. zu älterem Brauche wieder zurück- 
gekehrt. Nicht aus einer Hinzufügung einer Woche zu der von 
Sozomenos bezeugten kürzesten, sondern aus einer Wegnahme 





1 Aöyos ud. (Migne PG. LXXXV Sp. 469). 
2 Migne PG. LXXXVIII Sp. 197. 
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einer solchen von der durch Aetheria beobachteten längsten 
Gestalt der hierosolymitanischen Quadragesima ist die mit Aus- 
schluß der Karwoche sechswöchige Form derselben hervor- 
gegangen, die nicht ohne heftige Kämpfe schließlich durch die 
Hinzufügung der Eßdouas 7 Tveivn indirekt wieder auf die älteste 
Dauer gebracht wurde. Einen Terminus ante quem für die 
Übernahme. des seit alters in Konstantinopel üblich gewesenen 
Fastenanfangs am siebten Montag vor Ostern durch die Kirche 
von Jerusalem und damit einen Terminus ante quem auch für 
den in ihr von der Urgestalt von S gemachten Gebrauch liefert 
nun aber das Bruchstück eines mit Sicherheit auf das J. 533 
datierbaren Osterfestbriefes des Patriarchen Petros (524—552), 
in dem bereits von der vevouiouevn vnorela av Enrta EBdouddwv 
die Rede ist, deren Anfang auf den 5. Februar fallen solle, 
während als Datum der zjs Xoıoroö dvaoıdoswg navı;yvoıs der 
27. März angekündigt wird!. S erweist sich somit als eine 
degenerierte Form, welche abseits von der breiten Heerstraße 
liturgiegeschichtlicher Entwicklung die rund im zweiten Jahr- 
zehnt des 6. Jahrh. in Jerusalem gültig gewesene nichtevange- 
lische Perikopenordnung frühestens rund um die Mitte des 9. 
angenommen hatte. 

In dem gewiß nicht zu unterschätzenden, wenngleich aber 
relativen Eigenwert, der in einer solchen Begrifisbestimmung zum 
‚Ausdruck kommt, erschöpft sich nun aber die liturgiegeschicht- 
liche Bedeutung von S keineswegs. Von höchster Wichtigkeit 
ist es vielmehr vor allem, daß durch die Gegenüberstellung mit 
dem syro-palästinensischen Liturgiedenkmal eine, wenn nicht 
gleiche, so doch ähnliche Relativität seines unmittelbaren Eigen- 
wertes auch für A erkennbar wurde. Angesichts der Tatsache, 
daß auch hier, obwohl in anderer Weise als in S, bezüglich der 
Quadragesima und ihrer Dauer eine sekundäre Anpassung an 
Verhältnisse einer späteren Zeit vorliegt, kann jedenfalls davon 
nicht mehr die Rede sein, daß die ältesten Textzeugen des 
armenischen Perikopenbuches uns mit etwas wie photographischer 
Treue das Bild der stadthierosolymitanischen Liturgie des aus- 
gehenden 5. Jahrhunderts vermittlen. Auch A hat bis zur Zeit Grigor 
A$Sarunis und des Schreibers der Pariser Hs. eine selbständige 





1 Erhalten durch Johannes von Damaskos de sac. ieiunüs Migne PG. 
XCV Sp. 76. 
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Geschichte gehabt, die nicht spurlos an dem alten Kerne des 
Dokuments vorübergegangen ist. Und schließlich werden die 
Dinge entsprechend auch bei G liegen, wiewohl hier eine treue 
Erhaltung des in der hierosolymitanischen Grundlage Gegebenen 
naturgemäß um so viel leichter sein mußte, als jene Grundlage 
selbst im Vergleiche mit derjenigen von A oder S schon jünger war. 

Wir besitzen an A, S und G mithin nur in mehr oder 
weniger retouchierter Gestalt drei Rezensionen althierosolymi- 
tanischer Perikopenordnung, deren Urgestalt man der Reihe nach 
etwa auf die drei Jahrzehnte 460--470, 520—530 und frühestens 
640—650' wird datieren dürfen. Jener Urgestalt steht in seiner 
vorliegenden Form vielleicht G verhältnismäßig am nächsten, 
S im großen und ganzen jedenfalls am fernsten. Aber daß ge- 
rade das letztere wenigstens an einem einzelnen Punkte, be- 
züglich der Dauer und der mit dieser zusammenhängenden 
ferialen Schriftlesung der Quadragesima, allein eine unzwei- 
deutige Erinnerung an ältesten hierosolymitanischen Brauch er- 
halten hat, muß ihm doch eine vollauf ebenbürtige Bedeutung 
neben den beiden Schwesterdokumenten sichern. Dieser Einzel- 
fall gewinnt sogar einen allgemeinen methodologischen Wert. 
Beachtet man, wie hier mit Hilfe von S die Tatsache einer 
sekundären Entstellung der Überlieferung in A aufgedeckt werden 
konnte, die sonst mindestens mit Sicherheit nicht zu erkennen 
gewesen wäre, So ergibt sich die unabweisbare Notwendigkeit, 
bei allen Fragen althierosolymitanischer Liturgieentwicklung 
unsere drei Urkunden vergleichend nebeneinander heranzuziehen. 
Eine Art tabellarischer Zusammenstellung des ganzen in ihnen 
gebotenen heortologischen, perikopengeschichtlichen und — ver- 
möge der Notierung von Stationskirchen in A und G — auch 
topographischen Materials würde die Erfüllung der hiermit auf- 
gestellten methodologischen Förderung in hohem Grade er- 
leichtern und sollte deshalb so bald als möglich geschaffen 
werden. 





! Offen zu lassen ist für G allerdings auch noch die zweite Hälfte des 
7. Jahrhunderts. Vgl. Or. Christ. Neue Serie I S. 205£. 
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Überschauen wir in zusammenfassendem Rückblick den 
untersuchten Stoff, so heben sich innerhalb desselben zwei 
Schichten sehr scharf von einander ab. Der Übung des früh- 
christlichen Jerusalem, die neben dem melkitischen Lektionar in 
syro-palästinensischem ‚Dialekt das altarmenische Perikopenbuch 
und das georgische Kanonarion kenntlich werden lassen, treten 
trotz aller Verschiedenheiten im einzelnen als eine geschlossene 
Gruppe im nordöstlichen Hinterlande Antiocheias bodenständiger 
Erscheinungen die nestorianische und die uns greifbar gewordenen 
jakobitischen Ordnungen gegenüber. 

Es sind näherhin vier Punkte, die einen prinzipiellen Gegensatz 
zwischen dem syro-mesopotanischen und dem palästinensischen 
Brauche begründen. Für die nichtevangelische Schriftlesung aus 
dem N. T. kommen nach dem ersteren entsprechend der am schroff- 
sten durch Theodoros von Mopsuestia vertretenen engeren antioche- 
nisch-edessenischen Umgrenzung des ntlichen Kanons nur Apg. und 
Paulusbriefe in Betracht, während der letztere wenigstens verein- 
zelte Perikopen auch aus den Katholischen Briefen zuläßt. Litur- 
gische Lesung atlichen Textes findet im syro-mesopotamischen Nor- 
den als unentbehrlicher Bestandteil des eucharistischen Gemeinde- 
gottesdienstes statt, während der palästinensische Süden ihr 
wesentlich nur die nächtlichen: Vigilienfeiern der Hochfeste, die 
ferialen Stationsgottesdienste der Quadragesima und die Liturgie 
der Karwoche öffnet. Demgemäß ist die nichtevangelische Meß- 
lektüre hier normalerweise eine einfache, dort stets eine mehr- 
gliedrige. Während endlich in Jerusalem schon in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts das Prinzip eklogadischer Schrift- 
lesung durchaus das Feld beherrschte, stimmen die nestorianische 
und die verschiedenen jakobitischen Ordnungen darin überein, 
noch deutlich die Lectio continua als die ordnungsgemäße Form 
liturgischer Bibellektüre erscheinen zu lassen, gegenüber der 
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jenes Prinzip erst allmählich sich immer stärker zur Geltung 
bringt. In allen diesen Beziehungen erweist sich der Brauch 
Nordostsyriens, nicht derjenige Palästinas, als Verwandter des 
byzantinisch-griechischen Ritus. Denn auch dieser berücksich- 
tigte, wie ein Blick auf seine sonntäglichen, ja noch auf seine 
samstäglichen Perikopen von Pfingsten bis zur Vorfastenzeit 
lehrt, ursprünglich die Katholischen Briefe nicht. Auch er be- 
saß von Hause aus eine regelmäßige atliche Meßperikope und 
das Prinzip der Lectio continua, bzw. einer mit ihr nächst ver- 
wandten Bahnlesung ist in ihm allzeit so wirksam geblieben 
wie sonst nirgendwo. 

Einen höchst einschneidenden Unterschied der syro-meso- 
potamischen auch von der byzantinischen Weise bedingt nur der 
Umfang der atlichen Tageslektüre. Während für Konstantinopel 
schon Chrysostomos unzweideutig nur einen einzigen zgogntns 
neben einem einzigen dndorofog und einem einzigen edayyElıov 
bezeugt, besitzt das ostaramäische Sprachgebiet als Regel min- 
destens eine doppelte atliche Schriftlesung: eine pentateuchische 
und eine „prophetische“ d. h. nicht dem Pentateuch entnommene 
Perikope. Das ist, wie abgesehen von ÖOsterzeit und Festtagen 
dasjenige der nestorianischen Ordnung, das Schema der drei 
Perikopen-Quelle des Athanasianischen Lektionars, und die engen 
Beziehungen, welche zwischen der letzteren und den Perikopen- 
notierungen zu Ex. in der Handschrift, Brit. Mus. XLIV (Add. 
12,134) nicht zu verkennen waren, machen es fast zur Ge- 
wißheit, daß es das Schema auch der jenen Notierungen zu- 
grunde liegenden Ordnungen. Die Übereinstimmung. desselben 
mit den Verhältnissen des synagogalen Kultus läßt nun aber 
‘dieses Schema als ein uraltes erkennen, das man guten Grund 
hat überall da für das ursprüngliche zu halten, wo man sich 
nicht grundsätzlich auf ntliche Schriftlesung bei der. euchari- 
stischen Feier beschränkte. Die byzantinische Übung schon der 
Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert erweist sich dann bereits 
als das Ergebnis einer Vereinfachung eines von Hause aus auch 
hier mit Antiocheia-Ostsyrien zusammengehenden Brauches, als 
der erste Schritt einer Entwicklung, die zur völligen Ausmer- 
zung der atlichen Meßlektüre führen sollte. Die Verhältnisse 
der festtäglich-österlichen Schriftlesung der nestorianischen Ord- 
nung lassen sogar noch die Erwägung erraten, welche bei dieser 
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Vereinfachung maßgeblich gewesen zu sein scheint. Hier tritt 
die Apg.-Lesung nicht wie in Antiocheia, Konstantinopel und 
Rom an Stelle der Epistelperikope, sondern in Berührung mit 
dem ambrosianischen Ritus Mailands an diejenige der einen 
atlichen. Was das heißen soll, erläutert ein Blick auf die alt- 
spanische Liturgie, die in der Osterzeit unter Verzicht auf ihre 
regelmäßige atliche Meßlesung aus Offbg. und Apg., also nur 
aus dem N. T. liest. Die österliche wevrnxoorn, der bei den Nesto- 
rianern die Festtage überhaupt sich akkommodieren, erscheint im 
Rahmen des Kirchenjahres als das Bild des Neuen Bundes, für 
den die atlichen signa und figurae überwunden sind, und schließt 
deshalb die atliche Lektüre aus. Nun ist diejenige atliche 
Perikope, welche im nestorianischen Ritus dem Eindringen der 
Apg.-Lesung weichen muß, die pentateuchische. Sie aber wurde 
in erster Linie und in höherem Grade als die Propheten für 
einen Gegensatz zum Ntlichen gehalten. Eine gleiche Wertung 
wird sie wohl auch in Konstantinopel erfahren haben. Das 
gleiche Empfinden von dem eminent ntlichen Charakter des 
eucharistischen Gottesdienstes, das in Jerusalem und Ägypten 
veranlaßte, bei ihm gar keine atlichen Schriften vorzulesen, wird 
hier in seinem Rahmen zu einer Unterdrückung zunächst einer 
Pentateuchperikope geführt haben. Es war mithin wohl tatsäch- 
lich nicht nur überhaupt eine atliche, sondern eine speziell 
„prophetische“ Lektion, was der große Goldmund als ngeopneng 
dem dstdoroAog und edvayyEiıov gegenüberstellt. 

Auf der anderen Seite ist das ostaramäische Sprachgebiet 
bei der von der Synagoge übernommenen Zweizahl atlicher und 
einer entsprechenden Zweizahl ntlicher Tagesperikopen nicht 
stehen geblieben. Die vier Perikopen-Quelle des Athanasianischen 
Lektionars und der endgültige jakobitische Ritus weisen eine 
sogar dreigliedrige atliche Schriitlesung auf, der in dem letzteren 
auch eine ntliche entspricht, indem jeweils eine Perikope aus 
Apg. und Briefen der evangelischen vorangeht. Diese letztere 
Erweiterung stellt eine Ausdehnung des atlichen Tagesschemas 
der nestorianischen Oster- und Festtagslesung auf das gesamte 
Jahr dar. Zur Erklärung der dreigliedrigen ntlichen Lesung 
dürfte die Tatsache den richtigen Weg weisen, daß wir sowohl 
sie als auch die nur zweigliedrige in den beiden Quellen des 
Athanasianischen Lektionars an den Haupttagen des kirchlichen 
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Festjahres in außergewöhnlicher Weise verstärkt und in jenem 
Lektionar selbst durch Kontaminierung der entsprechenden 
Quellenansätze Reihen von bis neun atlichen Perikopen gebildet 
sahen. Es liegt auf der Hand, daß es sich hier ursprünglich 
um die Lektionenfolgen alter Vigiliengottesdienste jener Tage 
handelte. Dann aber ist wohl schon die einfache Dreizahl 
atlicher Lesetexte der bloßen Zweizahl gegenüber als eine unter 
dem vorbildlichen Einflusse von Vigilien der Hochfeste stehende 
Erscheinung zu begreifen. Eine Bestätigung dieser Vermutung 
scheint sich zunächst daraus zu ergeben, daß jene Dreizahl als 
Mindestumfang der Lektionenreihe des aus nächtlichen Vigilien 
hervorgegangenen griechischen Meyas “Eostegivdg wiederkehrt. 
Weiterhin verdient im gleichen Sinne sodann auch der Um- 
stand Beachtung, daß er sich bei den für die Lektionenreihen 
morgen- und abendländischer Vigilien vorwiegend in Betracht 
kommenden Zahlen von 15, 12, 9, 6 und 4 stets um ein Viel- 
faches der Dreizahl oder um das Ergebnis einer Teilung der 
hier wohl ursprünglich herrschenden Zwölfzahl durch sie han- 
delt. Schon diese Sachlage allein müßte es nahelegen, eine 
regelmäßig dreigliedrige atliche Meßlesung als Analogiebildung 
zu stark reduzierten Reihen von Vigilienperikopen zu begreifen. 

Was die materielle Ausfüllung des — wie nun auch immer 
beschaffenen — Schemas syro-mesopotamischer nichtevangelischer 
Schriitlesung durch eine Lectio continua betrifit, so scheint für 
eine solche der ganze Pentateuch niemals in Frage gekommen 
zu sein. Man begnügte sich anscheinend vielmehr damit, min- 
destens ein einziges Buch desselben im Verlaufe des Jahres 
vollständig zur Verlesung zu bringen, indem man ihm ständig 
die erste Perikope des Tagesschemas entnahm. Während neben 
dem infolge seines Inhalts naturgemäß vollständig in den Hinter- 
grund tretenden Lv. auch Nm. nie in dieser Vorzugsstellung 
erscheint, fällt sie in der drei Perikopen-Quelle des Athanasia- 
nischen Lektionars und der durch die Notierungen von Brit. 
Mus. XLIV (Add. 12,134) vertretenen Ordnung Ex., in der 
vier Perikopen-Quelle des Athanasios Gn., in der nestorianischen 
Ordnung Dt. zu. In der letzteren ist diese führende Dt.-Lektion 
aber von Hause aus auf die Sonntage außerhalb der Quadrage- 
sima und der österlichen wevrnxoorn beschränkt, während in der 
Quadragesima und der Karwoche in Übereinstimmung mit dem 


Gewonnene Ergebnisse. 177 


durch Chrysostomos bezeugten altantiochenischen Gebrauche 
eine Lectio continua aus Gn. Platz greift, so daß im Ganzen 
zwei Bücher des Pentateuchs, das erste und das letzte alljähr- 
lich vollständig gelesen wurden. Eine entsprechende Gn.-Lektüre 
muß in einer Beschränkung auf die Ferialtage für die in den 
Notierungen der syro-hexaplarischen Handschrift kenntlich wer- 
dende Ordnung unterstellt werden, und ein Gleiches dürfte bei 
. ihrer Verwandtschaft mit dieser Ordnung auch von der drei Pe- 
rikopen-Quelle des Athanasios gelten. Eine ebenso umfassende 
Bedeutung, wie sie in diesen beiden Ordnungen Ex., in der vier 
Perikopen-Quelle des Atbanasios Gn. und bei den Nestorianern 
von Hause aus Dt. für die pentateuchische Perikope behauptet, 
kommt für die „prophetische“* in der nestorianischen Ordnung 
Is. zu. Daneben kommen für dieselbe hier neben der quadra- 
gesimalen Gn.-Lektüre Jos. und anderwärts Jer., Ex. und Job 
in Betracht. Die vier Perikopen-Quelle des Athanasianischen 
Lektionars behält in Übereinstimmung mit der endgültigen jako- 
‚bitischen Ordnung die zwischen der pentateuchischen und der 
prophetischen stehende Lektion ihres dreigliedrigen atlichen 
Schemas den Hagiographen vor, von denen Prv. und Sap. als für die- 
selbe tatsächlich verwendet konstatiert werden konnten. Mit Aus- 
nahme von Jos. und Sap. haben die mithin im syrischen Nord- 
osten für eine umfassende liturgische Lektüre bevorzugten Teile 
des A. T. die gleiche Bevorzugung auch auf byzantinischem 
Boden und in der althierosolymitanischen Bahnlesungsordnung 
der Quadragesima und Karwoche erfahren. Von Ntlichem hat 
die Apg., wie sie es nach dem Chrysostomoszeugnis in Antio- 
cheia tat und im griechisch-orthodoxen Ritus noch heute tut, so 
auch in Palästina ursprünglich Lesestoff für die österliche I/evrn- 
xoöth geliefert. Ihre analoge Verwertung in der nestorianischen 
Ordnung glaubten wir zunächst nicht ohne weiteres mit Sicher- 
heit als eine primäre Erscheinung ansprechen zu dürfen. Daß 
sie eine solche doch aber auch hier ist, muß, wenn man nun- 
mehr die engen Beziehungen zwischen syro-mesopotamischem 
und byzantinischem Brauche, die sich ergaben, gebührend berück- 
sichtigt, allermindestens als’ das weitaus Wahrscheinlichste gelten. 

Im übrigen ist auch soweit dieselben biblischen Bücher 
für eine umfassende Lesung zur Verwendung kamen, die Art 
dieser Verwendung im Rahmen des kirchlichen Festjahres eine 

Liturgiegeschichtl. Forsch.3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. 12 
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sehr mannigfache und vor allem wieder nach palästinensischem 

und syro-mesopotamischem Brauche eine durchaus verschiedene. 

Die folgende Zusammenstellung mag übersichtlich die hier be- 

stehenden Verhältnisse unter Berücksichtigung auch der byzan- 

tinischen und der durch Chrysostomos bezeugten altantioche- 
nischen Übung vorführen, wobei ich mit Ant. diese letztere, mit 

Ath. 3 bzw. Ath. 4 die drei Perikopen-Quelle und vier Perikopen- 

Quelle des Athanasianischen Lektionars, mit Byz. die byzanti- 

nische Ordnung, mit Hex.-Hss. die hinter den Notierungen der 

syro-hexaplarischen Hss. stehende, mit Jer. den Lokalbrauch 
des frühchristlichen Jerusalem in seiner durch das altarmenische 

Lektionar vertretenen Gestalt und mit Nest. das nestorianische 

Perikopensystem bezeichne: 

Gn.: Pentateuchische Perikope während des ganzen Jahres 
Ath. 4. -— Quadragesima (und Karwoche? — vgl. den 
ndyralos ’Ioonyp am Montag der griechischen Karwoche) 
Ant. — Pentateuchische Perikope in Quadragesima und 
Karwoche (in letzterer von Kap. 37 an) mit Einschluß 
der Sonntage Nest. — Ebenso mit Ausschluß der Sonn- 
tage Hex.-Hss. (und Ath. 3°). — I. Perikope des ferialen 
“Eonegiwvös in der Quadragesima Byz. — I. Perikope in 
der Karwoche Jer. 

Ex.: Pentateuchische Perikope während des Jahres Ath. 3. 
Hex.-Hss. — I. Perikope an den Mittwochen der Qua- 
dragesima Jer. — I. Perikope im “Eonegivös der Kar- 
woche Byz. 

Dt.: Pentateuchische Sonntagsperikope ursprünglich von Pfing- 
sten bis zur Quadragesima Nest. — I. Perikope an den 
Freitagen der Quadragesima Jer. 

Jos.: Prophetische Perikope der Quadragesima Nest. 

Is.: Prophetische Perikope außerhalb der Quadragesima Nest. 
Ath. 4. — Perikope der quadragesimalen Toıdexın Byz. 
— Kapp. 40—47: III. Perikope an den Freitagen der 
Quadragesima Jer. 

Jer.: Prophetische Jahresperikope Ath. 4 in einer unterstell- 
baren älteren Gestalt. — Prophetische Perikope der 
Sonntage nach Epiphanie Ath. 3, 

Ez.:  Prophetische Perikope der Sonntage nach Ostern Ath. 3. 
— Perikope der T'gıdxın der Karwoche Byz. 
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Joel: II. Perikope an den Mittwochen der Quadragesima Jer. 

Prv.: Hagiographische Jahresperikope Ath. 4 in der unterstell- 
baren älteren Gestalt. — II. Perikope in der Karwoche 
Jer. — II. Perikope des ferialen “"Eoregwög der Quadra- 
gesima Byz. 

Job: Prophetische Perikope der nächsten Sonntage nach Pfing- 


sten Ath. 3. — II. Perikope an den Freitagen der Qua- 
dragesima Jer. — II. Perikope im “Eonegiwög der Kar- 
woche Byz. 

Sap.: Hagiographische Perikope Ath. 4. 

Apg.: Österliche /Tevınxoori; Ant., Jer., Byz. — Ebenso und 
an Festtagen Nest. \ 

Röm.: Quadragesima Nest. — Nach Pfingsten als Kopfstück 


einer Bahnlesung aus sämtlichen Paulinen Byz. 

Hebr.: Sonntage nach Epiphanie Nest. — Sonntage der Qua- 
dragesima Byz. 

Die übrigen Paulusbriefe: Nach Röm. ursprünglich bis zum 
Beginn der Quadragesima in der gewöhnlichen Reihen- 
folge Byz. — Von Pfingsten ursprünglich bis Epiphanie 
in der Reihenfolge Kor., Thess., Phil., Gal., <Eph?», 
Kol., Tim., Tit., Nest. 

Verschieden, wie die Verteilung des Lesestoffes über das 
Kirchenjahr, ist auch der Zeitpunkt des letzteren, der als Aus- 
gangspunkt des zyklischen Lesesystems gewählt wird. Eine 
Wertung des Osterfestes als kirchlichen Jahresanfangs liegt viel- 
leicht letzten Endes schon der so weit verbreiteten Lektüre der 
Apg. in der österlichen Z/evrnxoorn zugrunde, welche die durch 
die nach Pfingsten sie fortsetzende Briefilektüre zu einer mit 
Ostern einsetzenden Gesamtlektüre des außerevangelischen N.T. 
ergänzt wird. Jedenialls ist jene Wertung bestimmt dafür ge- 
wesen, daß der Weiße Sonntag für die drei Perikopen-Quelle des 
Athanasianischen Lektionars bezüglich beider atlichen Perikopen 
und für seine vier Perikopen-Quelle wenigstens bezüglich ihrer 
Gn.-Lektüre die Rolle des fraglichen Ausgangspunktes spielte, 
bzw. sie ursprünglich wohl auch für die beiden weiteren atlichen 
Perikopen der letzteren gespielt hat. Im Zusammenhange mit 
der quadragesimalen Gn.-Lesung hat weiterhin im nestorianischen 
System für die apostolische Perikope schon der Anfang der 
Vorbereitungszeit auf Ostern die Bedeutung eines Leseneujahrs 
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angenommen. Denn seine quadragesimale Röm.-Lektüre wird doch 
wohl als das Kopfstück einer durch die österliche Lesung der 
Apg. nur unterbrochenen Gesamtlesung der Paulinen zu be- 
trachten sein, die vor der nächsten Quadragesima mit Hebr. zum 
Abschluß kommt. Für seine Lesung von Dt. und Is. bildet da- 
gegen, wie es für die byzantinische Epistellesung allein der Fall 
‚ist das Ende der österlichen J/evınxoorn den Ausgangspunkt. 
Eine Rücksichtnahme vielmehr auf Weihnachten als Aniang des 


kirchlichen Festjahres ist nur bei der anscheinend jungen Is.- 


und Sap.-Lesung der Athanasianischen vier BaeDE -Quelle zu 
beobachten. 

Überall geht hier das byzantinische Perikopensystem nicht 
weniger als dem altpalästinensischen auch den selbst stark unter- 
einander divergierenden : Formen des syro-mesopotamischen 
Brauches gegenüber seine eigenen Wege. Immerhin steht es 
ihnen jedenfalls in einem so einschneidenden Punkte wie der 
Verwendung der Gn. näher als dem ersteren. Und selbst in 


einer regelmäßigen Entnahme der prophetischen Perikope aus: 


Is. scheint die altkonstantinopolitanische Weise mit der nesto- 
rianischen übereingestimmt zu haben, da Chrysostomos ganz 
allgemein die konstantinopolitanische wgoprrns-Lesung seiner 
Zeit durch den dvayvoorns mit den Worten eingeleitet werden 
läßt: Tg nwoopnteiag “Hoaiov. 

Was die eklogadische Lesung anlanet so ist ihr Stoff nach 
palästinensischem wie nach syro-mesopotamischem Brauche wenig- 


stens bezüglich des A. T. ein weiterer als derjenige umfassender 


Lektüre. Doch bleiben auf beiden Seiten gleich Offb. nicht nur 
die deuterokanonischen Teile desselben, sondern außer Prv., 
Job und Dn. die Hagiographen des masoretischen Kanons grund- 
sätzlich unberücksichtigt. ° Eine eigentliche Ausnahme hiervon 
bilden selbst die eine Sir.-Perikope der nestorianischen Ordnung 
und die beiden seiner vier Perikopen-Quelle entstammenden 
Bar.-Lesungen des Athanasianischen Lektionars wohl kaum, da 
Derartiges schwerlich anders zu bewerten ist, als wenn einmal 
nach althierosolymitanischer Ubung an dem Kyrillosbriefe über 
die Erscheinung des Lichtkreuzes über dem Ölberg statt eines 
biblischen ein patristischer Text zur Verlesung gelangt. Auch 
in einzelnen eklogadischen Ansätzen gehen Palästina und der 
syro-mesopotamische Norden miteinander Hand in Hand. Daß 
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das von den Apg.-Texten für Christi Himmelfahrt und Pfingsten 
gilt, ist in der Natur der Dinge notwendig begründet und hat 
deshalb keinerlei liturgiegeschichtlichen Belang. Anders ist es 
zu beurteilen, wenn Is. 7—9 und 11f., die Bethlehem-Stelle aus. 
Mich., Gal 3f. und Tit. 2f. für die von Hause aus noch auf den 
6. Januar fallende Geburtsfeier, 1. Kor. 11 für den Gründonners- 
tag und 1. Kor. 15 für die Osterliturgie nach den beiden sich 
sonst so schroff gegenüberstehenden Formen liturgischer Schrift- 
lesung in Betracht kommen. Hier handelt es sich, was durch 
einen Blick auf außersyrische Riten bestätigt wird, um das ge- 
meinsame Erbe höchsten christlichen Altertums, um Perikopen, 
die wohl zu den ältesten im kirchlichen Gebrauche überhaupt fest- 
gestellten nichtevangelischen Eklogadien gehören, ohne daß ihre 
Auswahl geradezu geboten gewesen wäre. Sehr fraglich ist es da- 
gegen, ob ein Gleiches auch von der den Nestorianern bzw. dem 
Athanasianischen Lektionar mit Jerusalem gemeinsamen Ver- 
wendung von Is. 52f. und Röm. 5, 1 (6)—11 am Karfreitag gilt. 
Hier könnte die Übereinstimmung um so leichter eine zufällige 
sein, weil sie jeweils nur eine einzelne Sonderform des syro- 
mesopotamischen Brauches betrifft und die beiden Stücke in 
Palästina im Rahmen einer langen Lektionenreihe stehen, die 
als Ganzes jenem Brauche fremd ist. 

Im allgemeinen bewährt sich aber unstreitig auch in der 
Auswahl eklogadischer Text der fundamentale Gegensatz der 
beiden syrischen Bräuche ebensosehr, als auch hier trotz viel- 
facher sonstiger Mannigjaltigkeit des Befundes eine Reihe auf 
nestorianischem und jakobitischem Boden gleichmäßig sich finden- 
der Erscheinungen die wurzelhaite Einheitlichkeit der nichtevan- 
gelischen Schriftlesung des ostaramäischen Sprachgebietes er- 
härtet. Als höchst charakteristische Erscheinungen dieser Art 
müssen gelten die Verbindung der zweiten Hälite von Eph. 4 
mit dem Anfang der Quadragesima, die Lesung des Jakobsegens, 
der Zach.-Stelle 9,9 und des Bildes vom gepfropften Ölbaum 
aus Röm. 11 am Palmsonntag, die Verwendung von Ex. 12 
und der Silberlinge-Stelle aus Zach. am Gründonnerstag, der 
Erzählung von der Himmelfahrt des Elias an Christi Himmel- 
fahrt, von Ex. 19. und Nm. 11 in der Piingstfeier, die Peri- 
kopen Ex. 40, 17—38 für die Kirchweihe und 1. Kor. 1, 18—31 
für das Kreuzfiest und die Verwertung von Hebr. 11, 1—12, 2 
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im Martyrerkult - statt wie in Palästina im Kulte atlicher 
Heiliger. 

Was das Verhältnis zu anderen Riten betrifft, so stimmen 
die Reste älterer jakobitischer Ordnungen mit der nestorianischen 
naturgemäß auch darin überein, auffallende Beziehungen sowohl 
zum byzantinischen, als zum gallisch-spanischen Brauche des 
Abendlandes zu verraten. Soweit es sich hierbei um ausschließ- 
liche Berührungen zwischen Jakobitischem und Byzantinischem 
handelt, liegt der Gedanke an eine Abhängigkeit Syriens von 
Byzanz in besonders hohem Grade nahe. Denn, wie beispiels- 
weise das Auftreten der „griechischen Kanones“ in ihrem Fest- 
brevier beweist, ist die jakobitische Liturgie sehr lange byzan- 
tinischen Einflüssen geöfinet geblieben. In der Hauptsache be- 
ruhen aber die Beziehungen syro-mesopotamischer Schriftlesung 
zum griechisch-orthodoxen Ritus und zur alten Liturgie Galliens 
und Spaniens unstreitig viel mehr auf einer ursprünglichen Ver- 
wandtschaft der drei in Betracht kommenden Bräuche. Mesopo- 
tamien, Konstantinopel und Gallien mit Spanien und Mailand 
erscheinen als Teile eines einzigen antiochenischen Einflußge- 
bietes von gewaltiger Ausdehnung. Selbst antiochenisch-römische 
Beziehungen dürften bei dem merkwürdigen Verhältnis im Hinter- 
grunde stehen, das sich zwischen den in der vier Perikopen- 
Quelle des Athanasianischen Lektionars gebotenen Gn.-Lektionen 
und den römischen Episteln der Fastensonntage beobachten ließ. 

Auch hier in einem Gegensatze zum syro-mesopotamischen 
stehend, bekundet der altpalästinensische Brauch keine näheren 
Beziehungen zum lateinischen Westen, sondern nur solche zu 
dem von Konstantinopel ausgegangenen endgültigen griechisch- 
orthodoxen Ritus, und diese letzteren sind hier wesentlich anders 
zu beurteilen als die zwischen nordostsyrischer und byzanti- 
nischer Art bestehenden. Wenn nämlich die beiden jüngeren 
palästinensischen Quellen, das syro-palästinensische Lektionar 
und das georgische Kanonarion, im Rahmen der Weihnachts- 
liturgie für eine der alten Epiphanieliturgie des armenischen 
Lektionars noch fremde nächtliche Meßfeier eine Epistelperikope 
bieten, die mit der entsprechenden des byzantinischen Ritus fast 
vollständig identisch ist, so dürfte keinen Augenblick daran zu 
zweifeln sein, daß die Ausgestaltung einer selbständigen Tages- 
liturgie des 25. Dezember in Jerusalem sich unter dem Einilusse 
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Konstantinopels vollzogen habe. Umgekehrt ist dieses in seinen 
Meyaliaı &gaı des Karfreitags nachweislich von Jerusalem und 
seiner altchristlichen Reihe abwechselnder prophetischer, aposto- 
lischer und evangelischer Perikopen abhängig. Denn, wie ihr 
Fehlen in dem stadtkonstantinopolitanischen Typikon der Pat- 
moshs. dartut, sind die großen Karfreitagshoren mit ihrem Lek- 
tionenmaterial dem hauptstädtischen Ritus noch um die Wende 
vom 9. zum 10. Jahrh. fremd gewesen. Entsprechend wird dann 
aber im einen oder im anderen Sinne auch das Verhältnis zu 
beurteilen sein, das zwischen dem Perikopenstoif des byzanti- 
nischen Ritus der Epiphaniewasserweihe und einer Reihe von 
Epiphanietexten des syro-palästinensischen Lektionars besteht, 
und zwar wird näherhin hier wieder Byzanz der gebende und 
Jerusalem der empfangende Teil gewesen sein. In jedem Falle 
besteht zwischen byzantinischer und älterer palästinensischer 
Perikopenordnung auch bezüglich der Auswahl bestimmter Eklo- 
gadien keine ursprüngliche Verwandtschaft, sondern die beiden 
Riten haben sich nachträglich gegenseitig beeinflußt. 

Endlich bleibt hier noch einer Reihe von Fällen zu ge- 
denken, in welchen gegenüber dem palästinensischen ausschließ- 
lich der syro-mesopotamische Brauch sich mit dem synagogalen 
Kultus berührt. In Betracht kommen die Verwendung der Pascha- 
gesetze aus Lv., Nm. und Dt. und der Erzählungen vom Pascha 
in Galgala und vom Pascha des Josias aus Jos. und 2. Kg. in 
der OÖsterliturgie, des Ex.-Berichtes über die Sinai-Gesetzgebung 
an Pfingsten und gegenüber ihrer synagogalen Verwertung in 
der Liturgie des Versöhnungstages diejenige von Is. 58 und dem 
Lv.-Gesetz vom Versöhnungstage, sowie vielleicht noch die Ver- 
bindung von Nm. 7 mit der Kirchweihezeit. Wir besitzen seit 
geraumer Zeit von L. Venetianer eine in jedem Falle höchst 
anregende Untersuchung über den Zusammenhang christlichen 
und synagogalen Gebrauches in der liturgischen Verwendung 
des A. T.!. Leider hat der Verfasser ‚abgesehen von einigen 
Seitenblicken auf den griechisch-orthodoxen sich auf einen Ver- 
gleich des römischen Ritus mit dem synagogalen beschränkt 
und ist dabei nicht vor so schreienden Fehlgriifen bewahrt ge- 
blieben, selbst jüngste liturgische Gebilde wie das Meßiormular 





1 Ursprung und Bedeutung der Propheten-Lektionen, Ztschr. d. Deutschen 
Morgenländ. Ges. LXII S. 103—170. 
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des Herz-Jesu-Festes beizuziehen. .Übereinstimmungen wie die 
hier zwischen dem liturgischen Brauche syrischer Kirchen und 
der Praxis der Synagoge zu konstatierenden sind trotz ihrer 
weit geringeren Zahl von ungleich größerem Gewicht als die 
nur numerisch erdrückende Masse im einzelnen oft äußerst 
gesuchter Parallelen zur synagogalen Schriftlesung, die man bei 
ihm tabellarisch verzeichnet findet. Sie lehren mindestens so 
viel unbedingt, daß an eine Behandlung des Problems der Zu- 
sammenhänge jüdischen und christlichen Perikopenwesens nur 
auf Grund einer gleichmäßigen Berücksichtigung des gesamten x 
christlichen Materiales herangetreten werden sollte, während die 
einseitige Verwertung der Erscheinungen eines einzelnen christ- 
lichen Ritus fast notwendig zu Trugschlüssen führen wird. 





Register. 
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2640 25. 74 
15, 1—11 74*, 124°, 164 
1—19 122 
1—22 29. 124 
3—10 a 124 
20—22 124* 
20—28 46 
23—49 124 
34—57 54 
15, 58-—16, 24 24 
16, 13 f. 19—24 24 f.* 
2 Kor 
15—21 25 
1, 3—14 75 
8—14 24. 53. 74* 
11 911 74 
1, 23—2, 16 25 
2,5-4,6 75 
2, 143, 6 119 
2,17—3, 14 73* 
3.4—18 24. 74 
1er 73* 
3, 18—4, 18 53 
6—18 34 
5,110 75*, 106 
5, 146, 2 146 
6,1—15 109 
2 b—10 156 
11—18 74. 
7,111 24 
9,1—15 74 
10, 1—7 53? 
1—18 24 
3—18 74 
4-18: 54.. 156 





2 Kor 
10, 7—11 
21—33 


11, 21 b—12, 10 


12, 1—18 


12, 14—13, 13 


13, 1—13 


Gal 
1,6—2,8 
1,11 ff. 

11—19 
2,17—3, 14 
3, 15—22 
3, 15—4,7 


15 b—26. 29 


3, 24—4, 7 

3, 27—4,7 

4,17 
1—12 
1—16 


22-31 
4,18—5,1 
4, 25—5, 10 
5, 16--21 

16—26 
6, 1—10 
1—14 
11—18 
14—18 


Eph 

1, 1—14 
3—10 
3—14 

1, 15—2, 2 

1,15—2,5 a 

1, 15—2, 6 

1, 15—2,7 

1, 17—2, 3 

2, 4-10 
4—22 

13—22 

2,19—3, 21 

3,1—15 
1—20 
1—21 

14—21 
20 L. 

4, 1-6 
1—13a 
1-—16 
7—24 

17—22 

4, 17—5,2 

4,17—5,5 

4, 21—24 
23—32 
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47 
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146 
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53 
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36 
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146 
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146 
44 

42 
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Eph Seite 
4,25—5,2 109*. 156. 169 
4, 25—5, 21 75* 
5,1—5 44 

1—9 111 
5—21 36 

13—27 160 
5, 21—6, 9 74 
5, 21—6, 10 36 
6, 10—20 109* 

10—24 29. 75 
19. 23. 75 

Phil 
1,3—11 74* 

12—25 24. 56. 75* 
1, 26—2, 4 146 
1, 27—30 74 
1, 27—2, 12 74 
2, 1—11 49. 74 

1—14 74* 
4—10 146 

5—11 146. 163 

12—18 75° 
3, 1—12 73,8 

1—14 24.73 1. 

8-21 146 
4, 4—7 75° 

4—9 74. 146 f. 

4—23 25 
4, 20—22 74 
5, 2—11 146 

Kol 
1,1—21 47 

3—10 74F 

3—14 74. 119 

3—20 74 

9—20 146 

10—20 74 

12—20 146 
2, s—10 146 

8—15 73*, 146 
2,83, 4 29 
3,14 30. 73* 

1—17 25*. 102. 119 
3,1—4, 1 62 
4,2. 14—18 75* 

2—18 36 

1 Thess 
1, 2—10 102 

3—12 74 
2,1—13 24 
2,53, 18 94 
2,14—3,13 2 
2, 19—3, 3 74 
3, 5—13 73 
4,1—7 111 

1-12 74% 
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4, 13—18 160 
5, 12—28 74* 
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1% 24 

3—12 102 

4—10 146 
2,1—14 74 
2,5—3, 18 24 
2,153, 9 102 
2,153, 18 74 
3, 13—18 75* 

1 Tim 
1, 3—17 74 

15—20 146 f. 
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1, 18—2, 15 49*, 56* 
2,1—15 75* 
San 61 
s.13#. 120 
14-16 49*, 56* 
3, 14—4, 8 119. 166 

16 73* 
4, 11—5,8 102 
5,1—16 25 
6, 9—21 28 
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17—20 75* 

2 Tim 
1, 16—2, 10 166 
2, 8—19 53* 

16—26 36 
3,1—15 D8F 
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4,1—3 53* 

14—18 har, 75* 

16—19 75* 

Tit 
2, 11—14 34* 

11—15 34. 73*, 149. 153 
2,113, 2 35 
2,113, 6 34 
2,11—3,7 32. 344. 126f. 
3, 4—7 34 

5—7 73* 
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23—25 74* 

Hebr 
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1—12 149 
1,1—2,1 112 
1,1—2,18 20 
2,1—10 146 f. 

11—18 146 f. 163 
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4, 11—16 
4,12. 
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6,1—8 
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6, 11—17 
7,10—28 
18—28 
7,228, 2 
8,16 
8,19, 2 
8, 19,5 
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8 3—10 
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9,1—12 
6—15 
11—15 
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16—27 
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10, 32—38 
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1—23 
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11,3 —11 
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11,6b 
11, 10—23 
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11, 32—12, 2 
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3—13 
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3. Tage und liturgische Feiern, für welche Perikopen 
zur Sprache kommen. 


Antonius, Fest des Einsiedlers 166 

Apostelfreitag, Nestorianischer 54. 75 

Apostelsonntage, Nestorianische 24—27. 
67. 74 


 Basileios, Fest des hl. 145. 153f. 


Beschneidung Jesu, Fest der 153 
Bekennerfeste 114 
Bekennerfreitag, Nestorian. 54f. 72. 75 
Communia 166 f. 


Darstellungsiest 142. 144 

David, Gedächtnistag des Königs 1511. 

Mliassonntage, Nestorianische 24—27. 
67. 74 

Elisäus, Fest des Propheten 166 

Empfang eines Bischofs 112 

Epiphanie 31—35. 73. 98. 1521. 

Epiphaniemorgen 125 

Epiphaniennacht 98. 112f. 

Epiphanieoktav, Zweiter Tag der 143 

Evangelisten, Freitag der 53 


Fastenanfang s. Sonntag 

Fastensonntage 91. 109ff. 143. 156 

Freitag „der einen Person“, Nestoria- 
nischer 75 


Georg, Fest des hl. 56$. 1091. 

„Goldener Freitag“ 50f. 75 

Griechische Lehrer, Freitagsfeier 53. 75 

Gründonnerstag 42f. 72. 91. 93. 96. 98. 
114 ff. 119f. 142. 144. 162. 181 


Heiligenfeste 52—57. 144. 166. 

Heimsuchung, Votivfeier z. Zeit einer 112 

Himmelfahrt Christi, Fest der 49. 73. 90. 
93. 95. 119. 

Jakobus, Gedächtnistag des „Gottes- 
bruders“ 144. 151f. 181 

Johannes der Täufer 53. 109° 


Malenden, Fest der 152 

Kardienstag 20f. 72. 91. 161 

Karfreitag 42. 44. 73. 98. 126 ff. 1627. 
181. 183 





Karmittwoch 20f. 161 

Karmontag 20f. 22f. 72. 1601. 

Karsamstag 45. 91. 93. 96. 119%. 163. 

Karwoche, Die drei ersten Tage der 137 

Kirchweihe 91. 93. 181° 

Kirchweihe, Gedächtnistag der 160 

Kirchweihesonntage, Nestorianische 
57—60. 74 

Kreuzerscheinung des Jahres 357, Ge- 
dächtnistag der 143 

Kreuzfest 56f. 75. 90. 92. 112. 113. 181 

Kovoıarn mod ıns Xguorod yevhoeng 147 

Kvoıarn ns dnorgeo 156 

Kovoıarı) wns Oododoflaug 135 


Lateranbasilika, Dedikationstag der 60 
Lazarussamstag 142. 144 

Litaniae canonicae, Spanische 64 
Litaniae (minores), Ambrosianische 64 


Makkabäerfest 143 = 
Maria, Fest der Jungfrau 52. 72. 90. 114f. 
Martyrerieste 91. 1191. 

M£yaAcı Ggaı des Karfreitags 162f. 183 
Meyas ‘Eomegwös 176 

Missa votiva pro Pace 64 
Mosessonntage, Nestorian. 25ff. 67. 74 
Myronweihe 112f. 


„Neuer Sonntag“ 1171. 
Ninivitenfasten 60—64. 75 


Osterdienstag 165 

Ostermontag 165 

Osternacht 45f. 49. 72. 124. 164. 

Osteroktav s. Osterwoche 

Ostersonntag 46f. 90. 98f. 122. 124. 
143. 165 

Osterwoche 29f. 75. 80. 142. 


Palmsonntag 42. 43. 72. 91. 98. 1211. 
142. 144. 181 

Hevrnroorn, Österliche 18. 47f. 118. 
130: 143. 1651. 175. 177.179 

IIevrnzoorn, Schluß der 180 

Petrus und Paulus, Freitag der Apostel 
59.:72 

Pfingstsonntag 50f. 73. 90. 126 ff. 165. 

Prophetenfeste 105. 166 


Liturgiegeschichtl. Forsch. 3: Baumstark, Nichtevang. syr. Perikopenordnungen. 13 
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Quadragesima 19—22. 71. 154—160 
Quadragesima, Erster Montag der 121 
Quatemperfreitag der Pfingstwoche 51 


BRegenmangel, Votivgottesdienst bei 116 

Rogationes, Gallische vor Christi Him- 
melfahrt 64 

Sem‘ön, Sahdöst und Barba’$emin, Fest 
der hll. 75 

Septuagesimalzeit 21 

Sergios, Fest des hl. 1091. 

Sommersonntage, Nestorianische 24 —27. 
67. 74 

„Sonntag der Anatheme“ 15—16 

Sonntag des Fastenanfangs 42 ff. 72. 91. 
114 ff. 

— der Verkündigung an Maria 105 

— der Verkündigung an Zacharias 105 

— nach Christi Himmelfahrt 26. 49. 108 

— „vor der Geburt Christi“ 145. 

Sonntage der Verkündigung, Nestoria- 
nische 36—40. 72 

— der Weihnachtszeit 35—40 

— nach den ’Eynaivın 144. 146 

— nach Epiphanie 27 ff. 35—43. 102 if. 
107. 114. 146 

— nach Ostern 47 ff. 102 ff. 

— nach Pfingsten 23—27. 50f. 102 ff. 





Sonntage nach Weihnachten 36 ff. 73. 
905. 112 

— von der deyh wns ’Ivölntov bis Weih- 
nachten 145 j 

— vor Weihnachten 90f. 93. 106. 146 

Stephanusfest 53. 55. 75 

Syrische Lehrer, Freitagsfeier 531. 75 


Theodor, Fest des hl. 60 
Titularheiliger, Freitagsfeier 54 

s. auch Freitag „der einen Person“ 
Thomas, Fest des Apostels 56 
Totenfreitag 54. 75 
Totengedächtnis 98. 105 


Unschuldige Kinder, Gedächnistag 90. 
93. 105 


Verklärung Christi, Fest der 56f. 
Verkündigung Mariä, Fest der 105 
Vigilien von Epiphanie 52 
— von Ostern-s. Osternacht 
— von Weihnachten 149 ff. 
Wasserweihe an Epiphanie 153 
Weibliche Heilige, Commune für 166 
Weihnachten 31—35. 73. 90. 98. 125. 
147—152. 180 
Weißer Sonntag 117. 179 
s. auch „Neuer Sonntag“ 


4. Sachen und Personen. 


“A pdisö‘ von S6pä 13 

Aetheria 18. 133. 136. 148. 154. 1612. 
169. 171 

Aegypten 135. 175 

Alkuinischer Comes 45 

Ambrosianischer Ritus 32f. 35. 38. 481. 
60. 64. 111. 1241. 

Anastasis 157 

Anastasis-Typikon für 
Osterwoche 134. 136 

Antiocheia 17. 20. 43. 69. 95. 153. 174. 177 

Apostoliche Konstitutionen 16f. 69. 95 

Arabisches Lektionar der Mrs Gibson 135 

Goxyn wns Tvölntov 145 

Armenisches Lektionar 137 if. 182 

Athanasios V., Lektionar des Patriarchen 
100—130. 1744. 177. 179. 181 


die Kar- und 


Basileios d. Gr. 21 
— von Seleukeia 170 
Befana-Bräuche, Römische 52 





| Behnam Benni 78 


Beissel, St. 1. 21 

B&9 Garmai 61 

Bed Köye, Ritus der Kathedrale von 
9. 70—77 

Bobbio, Missale von 33 

Brightman, F. E. 2% 

Burkitt, F. C. 135. 1361 


Calendau 152 

Capua, Epistellektionar von 2. 34. 44. 
46f. 49. 55. 111 

Charon, G. 31 

Chrysostomos 17. 20. 69. 95. 174. 177%. 
180 

Connolly, R. H. 91 

Conybeare E. C. 138 

Crum, W. E. 51 


Damaskus, Karüni-Hs. d. jakobitischen 
Pfarrkirche in 78 
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Deconinck, J. 1541 

Deuterokanonische Teile des A.T. 183 
Diettrich, G. 91 

Dimitriewski, A. 31. 1631 

Drei Jünglinge, Kantikum der 127 


Edessa 43 
Elbogen, Ism. 173. 44. 60 


R'erotin, M. 2 
Flamm, H. 601 
Funk, F. X. 154: 


Gallien 182 

Gannad Büssäm& 13 

Gazzä-Hss. 14 

Gelasianisches Sakramentar 45 
Georgisches Kanonarion 139ff. 182 
Gethsemane, Muttergotteskirche in 139 
Gibson, M. D. 132. 135 

Gregory, R. C. 41 

Gregorianisches Sakramentar 45 
„Griechische Kanones“ 182 


Griechischer Ritus 2—4. 21. 32f. 43. 


45if. 55. 57. 92. 99. 110. 113. 1231. 


1272.x.138: 

177. 182 
Griffith 5% 
Grigur Asaruni 138. 171 


137. 151. 153. 162. 174. 


WHabaSi, J. 5 

Hagiographen des masoret. Kanons 180 
Harris, R. 132 

Eßdouas 9 Tveivn 171 

Herz Jesu-Fest 184 

Hieronymus 170 

Hüsrä-Hss. 14 


Isö‘ja# III. 9. 58. 67. 69 


Jakobitischer Ritus, Endgültiger 175. 177 

Ja’qü# Bürde’änä 80 

Jerusalem 113. 124f. 142. 173. 175. 181 

Jerusalem, Kar$üni-Hs. des jakobitischen 
Markusklosters in 78 

Jöhannän bar Abgär& 60° 

Jöhannän bar Ayptönjä 33 

Johannes von Damaskus 171 

Junker H. 5# 

Justinianische Marienkirche in Jerusa- 
lem 139 

Juvenalis 170 





Kaisareia 20 

Katholische Briefe 1737. 

Konstantinopel 69. 125. 171. 174f. 180. 
1821. - 

Konstantinopolitanisches Typikon der 
Hs. Patmos Nr. 266 163. 183 

Koptischer Ritus 1f. 97. 120. 124 

Kosmas der Indienfahrer 170 

Kreuzfiest des 13. September 18 

Kekelidze K. S. 140 

Kluge, Th. 1401 ? 

Kyrillos, Katechesen des 133 


Lagarde, P. de 4. 88 

Le Cog, A. von 10. 14 

Lesley 23 

Leydener Lektionar Cod. Scaligeri 243 5 

Luxueil, Perikopenbuch von 1. 33ff. 
43ff. 47. 51. 55. 60. 64. 111. 124. 127 


Maas, P. 23 

Mabillon 1! : 

Maclean 8 

Mailand, Liturgiegeschichtliche Stellung 
von 182 

Margoliouth, M. G. 1361 

Marshall, J. T. 1362 

Meister, C. 154 

Misna 60. 116 

Morgansche Saınmlung kopt. Hss. 5 

Morin, G. 11. 21 

Moseskantikum 93 

Mosul s. Oberes Kloster 

Mosul, Calendarium der Diözese 78 

Mozarabischer Ritus 32f. 45. 47 


. Müller, F.M.K. 10 


Nestle, E. 132 
Nilliturgie 135£. 
Ninive, Diözese 61 





} Nubische Katameros-Bruchstücke 34 


©beres Kloster der hll. Gabriel und 
Abraham bei Mosul 9. 14. 70 
Offenbarung Johannis 175. 180 


Pascha = Todestag 18 

Petros, Patriarch von Alexandreia 171 
Philoxenos von Hierapolis 33 
Piacenza, Pilger von 151 
IIgovhorıuog Eßdoudg 1541 


Quadragesima, Anfang der 181 
—, Dauer der 154f. 169. 1701. 
13 * 


ER 


 Severus von Antiocheia 95 


a A. 138. 1481, \s2ı, da 1578 
 Rahmani, J. E. 791 e 

Romanos 23 

- Römischer Ritus 21. 331. 45. 49. 51. 60. 
263; 111. 116. 123. 125 


Sdehau. E. 132. 14 
‚Saidisches Perikopenbuch a. Papyrus 34 
- Sassanidenreich 681. 
"Schäfer, H. 52. 34 
#.5Scher, A. 132 
'-Schermann, Th. 58° —- 


'Schlettstadter merowingisches Lektionar- 

 fragment 33. 441. 48 3.8 

‚Schmidt, K. 54. 34 ER 

 Seyerianisches an 33. 
158; 


_ Silos, Perikopenbuch von 1. 33. 35. ar 


48. 55. 60. 111. 116. 1241. as 


Smith Lewis, ‚A. 131 
 Soghdische Bruehsticke von Perikopen. 


büchern 10f. 


 Sonntägliche lectio continua 89 


Zogia, 7 &yia (in Jerusalem) 139 
 Sophronies 141 


“= Sozomenos 170 








Stornegebet 125. ER 
Syragogaler Kultus 1Z 60. 
120. 124. 174. 183t. 


Talmud -44. 99. 120. a 
 Theodora, Kaiserin 699% 

| Theoda 
„Theop 


s von Mopsuestia 17 
anie“ 148 ? 


Var 3 44!, 602.183 


Verteilung des über | 


Kirchenjahr 1751. 


Wilpert, J. 571. gar 
Wright, W. 91 ° 


een Lektionarhs. 2% 


x 


des 182 
Zyklus des Lesesystenis‘ Ausga 
iS den 179 ö 








| Aschendorfische Verlagshuohhandlung, Münster in Westf. 


ei ie zur Geschichte des alten Mönchtums 
Si und des Benediktinerordens. 


3 % Herausgegeben von Dr. Ildefons Herwegen, Abt von Maria-Laach. 





Es sind bis jetzt erschienen: 


Heft 1/2. Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum 
' Ende des Xll. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entwicklungs- 
geschichte der Typologie der christlichen Kunst, vornehmlich in den 
Benediktinerklöstern von Dr. W. Neuß. Mit 86 Abbild. XVI 
u. 333 S. 1912. 11.— 
Heft 3. Studien zur Benetlikintschen Profeß. 
l. Zur Aufnahmeordnung der Regula S. Benedicti von 
P. M. Rothenhäusler O.S.B. 


Il. Geschichte der benediktinischen Profeßformel von P. 
l. Herwegen O.S.B. VII u. 168 S. 1912. 5.50. - 


en Heft 4. Die Klostergrundherrschaft Heisterbach. Studien zur Ge- 





* schichte ihrer Wirtschaft, Verwaltung u. Verfassung von Dr.H. Pauen. 
Mit 3 Karten. XI u. 220 S. 1913. 7.25. 


Heft 5. Die Immunität der Abtei Groß-St. Martin zu Köln von 
Dr. G. Kühn. Mit einem Vorwort des Herausgebers und 4 Abbild. 

2 XI:0. 11408: 1913. 74; 

Hett 6. Der hl. Nilus Sinaita. Sn Leben und seine Lehre vom 
Mönchtum von Dr. F. Degenhart. XII u. 188 S. 1915. 6.25. 

Von demselben Verfasser erschien: 
„Neue Beiträge zur Nilusforsehung“. vI u. 50 S. 1918. 1.75. 

Heft 7. Das Mönchtum in der altfranzösischen Profandichtung 
(12.—14. Jahrhundert) von Dr. P. Scheuten. Mit einem Vorwoi* 
‚des Herausgebers. XX u. 124 S. 1919. 4,50. 

Heft 8. Die Stifterdenkmäler der Abteikirche Maria Laach im 
13. Jahrhundert. Von P. Adalbert Schippers, Benediktiner 
der Abtei Maria Laach. Mit einem Vorwort des Herausgebers und 
21 Abbildungen. VIII u. 66 S. 1921. 2.40. 

Heft 9. Die Salzburger Benediktiner-Kongregation 1641—1808 
von P. Bl. Huemer OÖ. S.B. Mit 4 Abbild. XVIu. 160 S. 1918. 5.50 


- Heft 10. Der Liber ordinarius des Lütticher St. Jakobs-Klosters. 
Text und Studien. Von P. Dr. Paulus Volk, Benediktiner der 
Abtei Maria Laach. LXXX u. 155 S. 1923. 7.25. 


| Heft 11. Johann Rode von St. Mathias bei Trier. Ein deutscher 


Reformabt des 15. Jahrh. Von P. Dr. Virgil Redlich, Benedik- 
tiner der Abtei St. Mathias in Trier. XVl u. 123 S. 1923, 4.40. 


Helt 12. Die Zisterzienserabtei Himmerode im 12. und 13. Jahr- 
hundert. Von Dr. phil. Karl Wilkes. (Unter der Presse.) 


Original-Einbanddecken kosten für jedes Heft Mk. 1,50, 


Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster in Westt. m a 


Liturgiegeschichtliche Quellen 
(Verein zur Pflege der Liturgiewissenschaft E. V., Sitz: Maria Laach) 


herausgegeben von Dr. P. Kunibert Mohlberg, Benediktiner der Abtei Maria 
Laach und Dr. Adolph Rücker, Prof. an der Universität Münster. 


Heft 1/2:Das Fränkische Sacramentarium Gelasianum in alam. S | 


Überlieferung (C. Sangall. Nr. 348) St. Galler Sakr.-Forsch. 1. 
Hrsg. v.P.K.Mohlberg. Mit2 Taf. CIV u. 292 S. 12,50. 
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Heft 3: Das Sacramentarium Gregorianum nach d. Aachener 


Urexemplar. V. Prof. D.H. Lietzmann. XLVIIIu.1868.7,40. 


Heit 4: Die syrische Jakobosanaphora nach der Rezension 
des Ja’gqöb(h) von Edessa. Mit d. griech. Paralleltext hsg. 
von Dr. Adolf Rücker, Prof. in Münster. XXXIIu.88S. 3,75. 

Heft 5/6: Die Konstanzer Ritualientexte in ihrer Entwicklung 
von 1482—1721. VonP.A.Dold 0.8.B. XXXI u. 186 S. 
Mit 8 Abbild., 1 Karte u. 2 farb. Wappentafeln. 6,90. 

Heft 7/8: Der stadtrömische christliche Festkalender im Alter- 


tum. Textkrit. Untersuch. zu den römischen „Depositiones“ 


und dem „Martyrologium Hieronymianum“ von Joh. Peter 


Kirsch, Professor in Freiburg (Schweiz). (Unt.d. Presse.) 





Liturgiegeschichtliche Forschungen 


herausgegeben von Dr. Franz Dölger, Univ.-Prof., Münster, Dr. P. Kunibert 


Mohlberg, Benedikt. von Maria Laach, Dr. Adolph Rücker, Univ.-Prof., Münster. 
‚Heft 1: Ziele und Aufgaben der liturgiegeschichtlichen For- 


schung. Von P. K. Mohlberg. VII u. 52 S. 1.90. 
Heft 2: Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze. 


Eine religionsgeschichtliche Studie zum Tauigelöbnis. Von 


Dr. Fr. J. Dölger. Mit 1 Tafel. XII u. 150 S. 5,40. 

Heft 3: Nichtevangel.syrische Perikopenordnungen des ersten 
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untersucht von Dr. A. Baumstark. XII u. 196 S. 6,50. 

Heft 4/5: Sol salutis. Gebet und Gesang im christlichen 
Altertum mit bes. Rücksicht auf die Ostung in Gebet und 
Liturgie. Von Dr.F.J.Dölger. XIITu.342S. z. Z. vergriffen. 
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